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· 9/2007.(III.28.)TT sz. határozat a Társulási Megállapodás felülvizsgálatáról
- 10/2007.(III.28.)TT sz. határozat a Fejér Megyei Önkormányzat 2006-2010. közötti időszakra vonatkozó gazdasági programjának tudomásul vételéről
- 11/2007.(III.28.)TT sz. határozat az Adonyi Többcélú Kistérségi Társulás és a Fejér Megyei Pedagógiai Szakmai és Szakszolgáltató Intézet közötti szerződés módosításáról
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JEGYZŐKÖNYV

Az Adonyi Többcélú Kistérségi Társulás Társulási Tanácsa

2007. március 28-án megtartott nyílt üléséről

ÜLÉS HELYE: Adonyi Többcélú Kistérségi Társulás tanácsterme

(2457 Adony, Rákóczi u. 21.)

IDŐPONTJA: 2007. március 28. 900
A TÁRSULÁSI TANÁCS ÜLÉSEN MEGJELENT TAGJAI:

Ronyecz Péter elnök (Adony polgármestere)

Andrásiné Magyar Éva TT tag (Besnyő polgármestere)

Molnár Tibor TT tag (Iváncsa polgármestere)

Somogyi Balázs elnökhelyettes (Perkáta polgármestere)

Czompó István elnökhelyettes (Pusztaszabolcs polgármestere)

Schmitsek József TT tag (Szabadegyháza polgármestere)

Összesen: 6 fő (Hiányzik 2 fő: Lénárd Béla Kulcs Község Polgármestere, távolmaradását jelezte; Rizojannisz Kosztasz Beloiannisz Község polgármestere, távolmaradását jelezte).
MEGHÍVOTTAK:

Antal Lajos megyei közgyűlés tagja

Csombók Pál megyei közgyűlés tagja

Deák Ibolya kistérségi megbízott

Ecsődi László Ogy. képviselő, megyei közgyűlés tagja
Dr. Gelencsér József Fejér Megyei Közigazgatási Hivatal
Gombaszöginé Dr. Balogh Ibolya Fejér Megyei Önkormányzat

Krausz Miklós Fejér Megyei Területfejlesztési Tanács

Horváth Klára kistérségi tanácsadó

Koczka Kata újságíró

Korondi Csaba KUBAK
Dr. Kovács Adrien ügyvéd

Kremnitzky Gábor Fejér Megyei Pedagógiai Szakmai és Szakszolgáltató Intézet

Müller Sándor megyei közgyűlés tagja

Percsi Tibor újságíró

Szokoli Attila humán referens

Tompai Judit területfejlesztési-gazdasági munkatárs

Varsányi Viktor munkaszervezet-vezető

Vojtek Antal CEF

AZ ÜLÉST VEZETI:

Ronyecz Péter Társulási Tanács elnöke

* * *

Ronyecz Péter elnök:

Köszönti a megjelenteket. Megállapítja, hogy a Társulási Tanács 6 tagja van jelen (hiányzik 2 fő: Lénárd Béla Kulcs Község Polgármestere, távolmaradását jelezte; Rizojannisz Kosztasz Beloiannisz Község polgármestere, távolmaradását jelezte),  az ülés határozatképes.

Javasolja, hogy a Társulási Tanács üléséről készült jegyzőkönyvet Molnár Tibor, mint jegyzőkönyv-hitelesítő írja alá. 

Szavazásra tette fel az ismertetett, személyi kérdést érintő javaslatot.

A Társulási Tanács 6 igen, egyhangú szavazattal a javaslatot elfogadta.

Javaslatot tesz az ülés napirendi pontjaira az alábbiak szerint:

1.) Az Adonyi Többcélú Kistérségi Társulás Társulási Megállapodásának felülvizsgálata
Előadó: Varsányi Viktor munkaszervezet-vezető
2.) A Fejér Megyei Önkormányzat 2006-2010 közötti időszakra szóló gazdasági programjának véleményezése
Előadó: Ronyecz Péter Társulási Tanács elnöke
3.) Javaslat az Adonyi Többcélú Kistérségi Társulás és a Fejér Megyei Pedagógiai Szakmai és Szakszolgáltató Intézet közötti szerződés módosítására
Előadó: Varsányi Viktor munkaszervezet-vezető

4.) Az Adonyi Kistérség 2007-2008-ban megvalósításra tervezett projektjeinek (10-es projektlista) felülvizsgálata
Előadó: Horváth Klára kistérségi tanácsadó

5.) Egyebek

Szavazásra bocsátja az ismertetett napirendi javaslatot.

A Társulási Tanács 6 igen, egyhangú szavazattal a javaslatot elfogadta

* * *

NAPIRENDI PONTOK TÁRGYALÁSA

1.) Az Adonyi Többcélú Kistérségi Társulás Társulási Megállapodásának felülvizsgálata
Előadó: Varsányi Viktor munkaszervezet-vezető
Előterjesztés száma: 10/2007.

Varsányi Viktor munkaszervezet-vezető:

A Társulási Megállapodás felülvizsgálatát az önkormányzati választásokat követő 6 hónapon belül el kell végezni, és határozni kell arról, hogy kívánja-e módosítani a Társulási Tanács. Egyrészt a települési létszámok miatt lenne szükséges módosítani a Társulási Megállapodást, hiszen ez konkrétan szerepel a Megállapodásban, és a szavazati arányoknál lényeges lehet. A másik, amit meg kell fontolnia a Társulási Tanácsnak, Pusztaszabolcs polgármesterének javaslata, miszerint a jegyzői kollégium mint intézmény kerüljön bele a Társulási Megállapodásba. Tegnap volt egy jegyzői összejövetel, ahol valamennyi jelenlévő jegyző elmondta, hogy valóban jó lenne, ha ez hivatalosan is megjelenne, mint jegyzői kollégium, viszont nem feltétlenül a Pusztaszabolcs által javasolt szövegezéssel, hanem ezen lehetne módosítani. Ebben Pusztaszabolcs jegyzője és polgármestere is egyetértett. Jelen pillanatban arról kellene döntenie a Társulási Tanácsnak, hogy szeretné-e, ha ez a jegyzői kollégium belekerülne a Társulási Megállapodásba, és ezt követően a Munkaszervezet és dr. Kovács Adrien kidolgoznák azt tervezetet, amely már konkrétan a Társulási Megállapodás módosítása lenne, és mind a képviselő-testületek, mind pedig a Társulási Tanács dönthetnének az elfogadásáról.
Czompó István elnökhelyettes:

Természetesen a megfogalmazás nem teljesen pontos. Vannak olyan kérdések, amelyek esetében nem kellene a jegyzők véleményét kikérni. Ilyenek például a személyi kérdések. De személy szerint mindenképpen szükségesnek tartja, hogy a Társulási Megállapodásba a jegyzői kollégium bekerüljön, mert különben csúnya szóval szólva „gittegyletnek” tartaná. Adriennel beszélgettek az ülést megelőzően, és majd ő elmondja, hogy hogyan kellene megfogalmazni, miben legyen véleményezési joga a jegyzői kollégiumnak.
Somogyi Balázs elnökhelyettes:

Ott volt azon a megbeszélésen, ahol felmerült a jegyzői kollégium ötlete. Úgy gondolja, hogy ennek mindenféleképpen egy szakmai szervezetnek kellene lenni, amely önként ül össze, és saját kérdéseit határozza meg. Tehát a Társulási Megállapodás szempontjából ezt nem tartja fontosnak, de el tudja fogadni, hogy a Társulási Megállapodásban is szót ejtsenek erről a szervezetről.
Ronyecz Péter elnök:

Tehát nem ellenzi végül is, hogy belekerüljön. Ez igazából nagyobb lehetőség, nagyobb felelősséget kapnának a jegyzők, ha ez bele kerülne a Megállapodásba. Az a baj, hogy a jegyzők nem érzik igazán magukénak a kistérséget.
Somogyi Balázs elnökhelyettes:

Ha úgy érzi a Társulási Tanács, hogy szeretné, hogy bekerüljön, akkor támogatja.
Schmitsek József TT tag:

Ő igazából azt mondaná, hogy se nem árt, se nem használ. Azt, hogy az előterjesztést a jegyzői kollégium előzetes véleménye nélkül a Tanács nem tárgyalhatja, úgy ahogy van, vegyék ki, mert ez így nem működik. Az utolsó mondat pedig szerinte jogilag aggályos, miszerint „döntéseket hoz a társulási tanács döntéseinek végrehajtására”. Ez egyébként is munkaköri kötelessége, miért kell ezt külön előírni? Ha bent van, bent van, ha nincs, nincs. A jegyzői kollégium legfeljebb lehetőséget kapjon arra, hogy ha úgy gondolja, akkor véleményezzen. Vannak olyan döntések, amelyekhez egyébként a jegyzőknek semmi köze nincs.
Dr. Kovács Adrien ügyvéd:

Az előzetes egyeztetések során arra gondoltak, hogy úgy lenne ezt célszerű meghatározni, hogy meghatároznák azokat a témaköröket, amelyekben nincs véleményezési jogköre a jegyzői kollégiumnak. Például a kinevezési, választási kérdések, személyi kérdések nyilvánvalóan ne tartozzanak ebbe a körbe. A célszerű megfogalmazás az lenne, hogy véleményezési jogkörrel rendelkezik a jegyzői kollégium, a végrehajtásban pedig közreműködési kötelezettsége lenne. Abból a szempontból talán nem rossz, ha ezt az intézményt bevezeti a Társulás, hogy a jegyzők jobban úgy érzik, hogy részesei ennek a dolognak. És egyébként ami a kezdeményezés alapja volt, várhatóan elősegítené annak a kialakulását, hogy a jegyzők egymásnak segítsenek a különböző szakmai kérdések megoldásában, ami nem is feltétlenül kötődik a Társulás tevékenységéhez, hanem egyéb, „otthon” jelentkező szakmai kérdésekben tudnának együttműködni.
Ronyecz Péter elnök:

Jónak tartja. Arra azért tényleg figyelni kell, hogy újabb féket ne tegyenek be, így is nehézkesen működnek. A jegyzői kollégium működése időben még egy plusz fázis lesz. Figyeljenek arra, hogy azoknál a döntéseknél, amiket időben kell meghozni – és nem mindig rajtuk álló okok miatt vannak határidő csúszásban – , legyen egy pici szabadságuk. Utólagos tájékoztatási lehetőség vagy valamilyen megoldás mindenképpen legyen, nehogy még bürokratikusabbá váljanak.
Somogyi Balázs elnökhelyettes:

A tegnapi üléssel kapcsolatban szeretné kérdezni, hogy történtek-e döntések, meg lett-e választva a jegyzői kollégium elnöke, tisztségviselői, vagy ez a későbbiekben fog megtörténni?
Varsányi Viktor munkaszervezet-vezető:

A tegnapi jegyzői összejövetelen a fő téma a végrehajtás lett volna, amelyet Perkáta jegyzője vezetett volna fel, de ő sajnos megbetegedett, így tulajdonképpen egy informális beszélgetés alakult ki, ahol alapvetően az aktuális szakmai kérdésekről volt szó. A jegyzőket röviden tájékoztatta az aktuális kistérségi ügyekről, ezt követően pedig az aktuális szakmai kérdések kerültek előtérbe. A későbbiekre nézve annyiban maradtak, hogy a Társulási Tanács döntése ismeretében beszélik meg a továbbiakat. Ha a Társulási Tanács a jegyzői kollégium létrehozásáról dönt, akkor természetesen ennek megfelelően fognak működni. De egyébként alapvetően a jegyzők is egyetértettek a jegyzői kollégium létrehozásával.

Czompó István elnökhelyettes:

A legfrissebb statisztikai adatok szerint Pusztaszabolcs lélekszáma 6395. Kéri ennek figyelembe vételét a tervezet elékészítése során.
Ronyecz Péter elnök:

Szavazásra bocsátja a „B” határozati javaslatot az elhangzottak kiegészítésekkel. (A határozathozatal egyszerű többséget igényel).
A Társulási Tanács 6 igen egyhangú szavazat mellett a határozati javaslatot elfogadta és az alábbi határozatot hozta:

Adonyi Többcélú Kistérségi Társulás Társulási Tanácsának

9/2007./III.28./TT sz. határozata

a Társulási Megállapodás felülvizsgálatáról
A Társulási Tanács:

1./ Az Adonyi Többcélú Kistérségi Társulás Társulási Megállapodását a többcélú kistérségi társulásokról szóló 2004. évi CVII. tv. 1. §. (3) bekezdése értelmében felülvizsgálta, és azt az alábbiak szerint kívánja módosítani:

a.) A Megállapodás I. fejezet 1. pontja:

„1. A társulás neve: 

Adonyi Többcélú Kistérségi Társulás

lakosságszám:

24931 fő”

b.) A Megállapodás I. fejezet 3. pontja:

„3. A társulás tagjai:
 Adony Város Önkormányzat - székhelytelepülés
/2457 Adony, Bajcsy-Zs. u. 5./

lakosságszám:

3787 fő

Beloiannisz Község Önkormányzat

/2455 Beloiannisz, Szarafisz u. 2./

lakosságszám:

1255 fő

Besnyő Község Önkormányzat

/2456 Besnyő, Fő út 35./

lakosságszám:

1801 fő

Iváncsa Község Önkormányzat

/2454 Iváncsa, Fő út 61/b./

lakosságszám:

2918 fő

Kulcs Község Önkormányzat

2458 Kulcs, Kossuth L. u. 83./

lakosságszám:

2258 fő

Perkáta Nagyközség Önkormányzat

/2431 Perkáta, Szabadság tér 1./

lakosságszám:

4198 fő

Pusztaszabolcs Nagyközség Önkormányzat

/2490 Pusztaszabolcs, Velencei út 2./

lakosságszám:

6395 fő

Szabadegyháza Község Önkormányzat

/2432 Szabadegyháza, Kossuth L. u. 2./


lakosságszám:

2319 fő”

c.) A Megállapodásban rögzíteni kívánja a jegyzői kollégium intézményét azzal, hogy a jegyzői kollégium meghatározott tárgykörök (pl. választás, kinevezés) kivételével véleményezési jogkört gyakorol, a végrehajtásban pedig köreműködik.

2./ Utasítja a Munkaszervezet vezetőjét, hogy az 1./ pont szerinti felülvizsgálatnak megfelelően a Társulási Megállapodás módosítására irányuló tervezetet készítse elő és azt juttassa el a kistérséghez tartozó települések képviselő-testületei számára elfogadásra, és a további szükséges intézkedések megtételéről gondoskodjon.

Határidő: 2007. április 15.

Felelős: Munkaszervezet-vezető

* * *

2.) A Fejér Megyei Önkormányzat 2006-2010. közötti időszakra szóló gazdasági programjának véleményezése
Előadó: Ronyecz Péter elnök
Előterjesztés száma: 8/2007.
Czompó István elnökhelyettes:

Tudomása szerint ezt az anyagot már a múlt héten elfogadta a megyei közgyűlés, úgyhogy már nem nagyon van miről dönteni. Bár az elején kellett volna szólnia, de javasolja, hogy vegyék le a napirendről.
Molnár Tibor TT tag:

Egyeztetett a munkaszervezet vezetőjével, tájékoztatta, hogy a megyei önkormányzat pont azon a napon tárgyalt a megyei gazdasági programról, amikor ő a meghívót kapta. Arról is rögtön tájékoztatást adott, hogy a közgyűlés elfogadta. Lehet róla beszélni, de véleményezés szempontjából oka fogyottá vált a kérdés.
Ronyecz Péter elnök:

Tekintsék tájékoztatásnak.
Molnár Tibor TT tag:

Van egy összegző, azt esetleg érdemes áttekinteni, hogy milyen állásfoglalás született és esetleg milyen hatása lehet a kistérségre. Erre vonatkozik, illetve a megye intézményrendszerére. A gazdasági program elsősorban ilyen szempontból lehet érdekes számukra az intézményrendszer tekintetében. Ezt egyébként évente felül fogja vizsgálni a megyei önkormányzat, úgyhogy ha lesz időközben valami módosítási javaslatuk, akkor ezt lehet jelezni.

Ronyecz Péter elnök:

Javasolja, hogy a tájékoztatást, illetve a gazdasági programot vegyék tudomásul.
Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot az elhangzottak szerint. (A határozathozatal egyszerű többséget igényel).
A Társulási Tanács 6 igen, egyhangú szavazattal a határozati javaslatot elfogadta és az alábbi határozatot hozta:

Adonyi Többcélú Kistérségi Társulás Társulási Tanácsának

10/2007./III.28./TT sz. határozata

a Fejér Megyei Önkormányzat 2006-2010. közötti időszakra vonatkozó gazdasági programjának tudomásul vételéről
A Társulási Tanács:

1.) A Fejér Megyei Önkormányzat 2006-2010. közötti időszakra vonatkozó gazdasági programját megtárgyalta, az abban foglaltakat tudomásul veszi.
2.) Utasítja a Munkaszervezet vezetőjét, hogy a döntésről az érintettet értesítse.
Határidő: 2007. április 15.

Felelős: Munkaszervezet-vezető

* * *

3.) Javaslat az Adonyi Többcélú Kistérségi Társulás és a Fejér Megyei Pedagógiai Szakmai és Szakszolgáltató Intézet közötti szerződés módosítására
Előadó: Varsányi Viktor munkaszervezet-vezető
Előterjesztés száma: 7/2007.

Varsányi Viktor munkaszervezet-vezető:

A Társulási Tanács februári ülésén döntött a Pedagógiai Intézettel kötött szerződés meghosszabbításáról, módosításáról. Azonban a Pedagógiai Intézet az abban foglalt pénzügyi feltételeket nem fogadta el, mivel az átadni kívánt pénzből a feladatokat nem tudja ellátni. Kérte a Pedagógiai Intézet vezetőjét, hogy jöjjön el, és ezzel kapcsolatosan mondja el azokat a dolgokat, amiket szükségesnek tart a megegyezés és a Társulási Tanács kedvező döntése érdekében. Február 28-án lejárt a határozott időre szóló szerződés, és március 1-től gyakorlatilag nincs élő szerződés a közoktatási szakszolgálati feladatok ellátására.
Kremnitzky Gábor Pedagógiai Intézet:

A szerződési ajánlatban szereplő összeget átszámolták, és az jött ki, hogy azzal az összeggel bruttó 1000 Ft-ra jönne ki a dolgozók bére. Kb. a hómunkások kapnak ennyit Pesten, amikor lapátolásra hívják őket. Ebbe a bruttó 1000 Ft-os óradíjba még bele kellene zsúfolni a dologi kiadásokat is. A kistérségi ellátás ugyanis azt jelenti, hogy nem egy kijelölt központ van valahol, ahová mehetnek a gyerekek ellátásra, hanem a szakemberek jönnek helybe. Bruttó 1000 Ft-ból ezeknek a szakembereknek a bérezését nem lehet megoldani, gondolja, ezt nem kell külön magyarázni. Erkölcsileg sem vállalhatja fel, hogy ennyi pénzért elvállalja az Intézet a feladat ellátását.
Ronyecz Péter elnök:

Akkor végülis egyszerű a dolog, mert csak a pénzen kell beszélgetni?
Kremnitzky Gábor Pedagógiai Intézet:

Végső soron igen. Annyit fűzne még hozzá, hogy amit elmondott, az a nevelési tanácsadásra vonatkozik. A gyógytestneveléssel nem foglalkoztak külön, az rendben van. A pályaválasztási tanácsadásnál pedig a szerződésben jelzett összeg körülbelül 45 főre van kalkulálva, jelenleg több mint 100 igény van náluk. Tudatosítani kellene, hogy a kistérségen belül az intézmények - ha több fő ellátására van igény - minden esetben először ide forduljanak, hogy tiszta legyen a kép. Így ez jobban követhető és a pénzügyekben is tisztább a dolog. Az a gyanúja ugyanis, hogy ezek az igények itt még nem jelentek meg. Az intézmények ide forduljanak, és ha ők innen hivatalosan megkapják, hogy ez rendben van és finanszírozva van, akkor tudják elvállalni a szolgáltatást. Úgy tudja, hogy most két településen is be akarnak lépni a gyógytestnevelésbe, de erről döntés még nincsen. Lehet, hogy át kellene gondolni a szerződést is, és nem fix összegnek kellene benne szerepelni, hanem az összegeket főre kellene meghatározni.
Ronyecz Péter elnök:

Ez nem túl jó, mert nem tudják az igényt.

Kremnitzky Gábor Pedagógiai Intézet:

Ha jól tudja, kétszer kell igényelni a normatív támogatást a kistérségnek. Nem akarja ezt erőltetni, csak felvetette, hogy ez talán egy rugalmasabb megoldás lehetne. Tudniillik így ha fix összeg van, akkor állandóan a Tanácsnak kellene dönteni, ha módosításra van szükség. Gondolja, ha jelentkezik igény valamelyik településről, hogy ezt meg ezt el kellene látni, akkor azt a Tanács el fogja úgyis fogadni. Ha gyerekenkénti összeg van a szerződésben az egyes szakszolgálatokra vonatkozóan, akkor is kézben van tartva, hiszen éppen ezért kéri azt, hogy csak a kistérségen keresztül érkezzen hozzájuk megbízás. Ezt a Társulás pontosan tudja követni, és tudja mondani, hogy most állj, elfogyott a pénz, majd a következő etapban lehet jönni. De addig azt az igényt nem továbbítják. Nem tudja, hogy jó-e ez, át kell gondolni.
Ronyecz Péter elnök:

Ez logikus.

Kremnitzky Gábor Pedagógiai Intézet:

Az igaz, hogy a nevelési tanácsadásnál szeptemberben indul a dolog, az iskolakezdéshez kell igazodni. Már csak azért is ütemezhető, mert iskolaérettségi vizsgálatok is vannak, illetve vannak az egyéb saját igények. Már szeptemberben tudható az iskolaérettségi vizsgálatok alapján, hogy körülbelül mennyi gyerek lesz, aki ezt igénybe veszi, hiszen a települések, óvodák, iskolák ezt tudják. Elején fel lehet mérni a pályaválasztási tanácsadást is azzal, hogy idáig kell jelentkezni a kistérségnél, és akkor továbbítják. A gyógytestnevelés pedig olyan, hogy orvosi vizsgálathoz kötődik. Ha valami van, azt nem lehet ennyire ütemezni, mert a gyerek elmegy az orvoshoz, és jelentkezik egy plusz igény. Vagy kiesik, de általában év közben mindig csak plusz igény szokott jelentkezni.
Az összegekre visszatérve, ebből a Pedagógiai Intézet nem gazdagodik meg. Neki, mint vezetőnek vannak bizonyos kötelességei. Figyelnie kell arra, hogy ne fizessen rá, illetve az intézmény ne fizessen rá. De ebből nem lehet kijönni higgyék el. Senki nincs itt, aki bruttó 1000 Ft-ért útiköltséget is beleszámítva elmenne bármit is megcsinálni. Azon kívül, hogy pedagógus végzettséggel dolgoznak a kollégák, némi sajátos, speciális szakismeret is kell ahhoz, hogy ezt a fajta feladatot el tudják látni. Nem kezdőkről, hanem sok éves tapasztalattal rendelkező, a fizetési kategóriákban már előrébb lévő kollégákról van szó. Külön kalkulációt nem végzett, de szerényen számolva 2100-2300 Ft-os órabérrel mindenképpen számolni kell. Ha ehhez még egy minimális dologit hozzátesznek, akkor 2500 Ft alá nem lehet menni.
Ronyecz Péter elnök:

Ez másfélszerese annak, amit ajánlottak.

Dr. Kovács Adrien ügyvéd:

Végeztek-e számításokat külön-külön feladatokra vonatkozóan? Tehát külön a nevelési tanácsadásra, külön a pályaválasztási tanácsadásra, és külön a gyógytestnevelésre?
Kremnitzky Gábor Pedagógiai Intézet:

A nevelési tanácsadásra végeztek számításokat.
Dr. Kovács Adrien ügyvéd:

Nem lehetséges esetleg az, hogy például a gyógytestnevelést meg tudják kevesebb pénzből is oldani? És ami ott megmarad, azt nevelési tanácsadásra lehetne fordítani.

Kremnitzky Gábor Pedagógiai Intézet:

Ha lesz egy teljes évük, akkor csinálni fognak egy ilyen számítást. Azért nem csináltak eddig ilyen számítást, csak hozzávetőlegesen saccoltak, mert csak hosszabb távon, ha van egy kialakult helyzet, abból lehet levonni ilyen következtetést.
Dr. Kovács Adrien ügyvéd:

A 2006-os év már egy teljes év volt.
Kremnitzky Gábor Pedagógiai Intézet:

Igen, valóban teljes év volt.
Dr. Kovács Adrien ügyvéd:

Annak alapján nem lehetne kalkulálni?

Kremnitzky Gábor Pedagógiai Intézet:

Csak közben voltak módosulások.

Dr. Kovács Adrien ügyvéd:

Akkor a módosulást figyelembe véve.

Kremnitzky Gábor Pedagógiai Intézet:

Elég zaklatottan indult ez a 2006-os év is.

Dr. Kovács Adrien ügyvéd:

2005. második fele volt zaklatott.

Ronyecz Péter elnök:

2005. év vége.

Kremnitzky Gábor Pedagógiai Intézet:

Igen. Nem szólt se a pályaválasztásra, se a másikra, de ez az összeg már ránézésre is olyan volt, hogy át kell számolni. 

Dr. Kovács Adrien ügyvéd:

Továbbra is azt kérdezné, hogy a másik két területen esetleg maradna-e összeg, ami átcsoportosítható lenne a nevelési tanácsadásra?

Kremnitzky Gábor Pedagógiai Intézet:

Azt, hogy maradni fog-e, csak a végén fogja tudni megmondani, mert a dologi költségek is változóak.
Dr. Kovács Adrien ügyvéd:

De most már van egy éves adatuk, amiből kiindulva lehetne számolni.

Kremnitzky Gábor Pedagógiai Intézet:

Igen, de nem mindegy, hogy melyik évben kivel tudja megoldani. Az utazási költséget ez befolyásolja.

Szokoli Attila humán referens:

A többi kistérségben a működés tapasztalatait figyelembe véve a gyógytestnevelés normatívája ugyanakkora, mint a nevelési tanácsadás normatívája. Gyógytestnevelés esetében elsősorban helyi szakemberek bevonásával látják el a feladatokat. Tehát gyakorlatilag ezt nagyon egyszerűen lehet számszerűsíteni. Úgy gondolja, hogy az ugyanakkora normatívából gyógytestnevelés esetében tekintélyes összeg megmaradhat. Ezeknek az intézményen belüli átcsoportosításáról beszél dr. Kovács Adrien, de ha a gyógytestnevelést nem számolják ki, akkor ezzel kapcsolatban nem lehet kalkulálni. Az ellátotti létszámok megvannak, a bevont szakemberek bérbeállása adott. Nyilvánvalóan adott az esetszám is. Nem látja akadályát, hogy a 2006-os évre vonatkozóan ezeket kiszámolják, de ezt csak a Pedagógiai Intézet tudja megtenni.
Kremnitzky Gábor Pedagógiai Intézet:

Fognak ilyet csinálni. A pályaválasztásra nem fizetnek rá valószínűleg. Ez függ attól, hogy milyen állapotban vannak a gyerekek, mert ebből az összegből külön pszichológust és külön orvost is ki kellene gazdálkodni, illetve ott van még az útiköltség is. De talán nem fizetnek rá. És akkor még nem számolt dologi kiadással. Az ő fenntartója is megköveteli, hogy ezt is számolja bele a költségekbe. Tehát ha marad valami, akkor ő boldog lesz. Ez nem pénz az ablakban, hanem akkor azt mondhatja a fenntartónak, hogy az meg ebből van.
Ronyecz Péter elnök:

A most benyújtott igény másfélszerese annak, ami rendelkezésre áll. Most arról beszélgetnek, hogy az önkormányzatok mennyit tesznek bele ebbe a kalapba. A mostani igény ezt jelenti. Ha ez az igény ilyen mértékű, akkor abban kell dönteni, hogy tudnak-e más megoldást találni. Ezt nem fogják tudni finanszírozni, ez egészen biztos.
Kremnitzky Gábor Pedagógiai Intézet:

A normatíva 11 ezer Ft.

Ronyecz Péter elnök:

11 ezer Ft, ebből ők 9 ezer Ft-ot ajánlottak meg. Ha a 9 ezer Ft-ból 1000 Ft-os óradíj jön ki, ha ehhez hozzátesznek még 2000 Ft-ot, akkor lesz 1500 Ft, de ezek szerint ez is kevés, mert 2500 Ft-os óradíjat akar kapni. Nem arról van szó, hogy mennyit engednek át a központi normatívából, hanem hogy mennyit tesznek bele. Körülbelül még egyszer annyit kellene, mint amennyit megkapnak normatívában. Ezt ők nem tudják felvállalni, ez egészen biztos. Adony nem fog ebbe betenni egy fillért sem, de gondolja, van még egy pár olyan település, aki ehhez nem fog tudni hozzátenni. Megint az a rész hiányzik, amiről évek óta vitatkoznak, beszélgetnek, hogy az erre a feladatra járó állami normatív támogatás, amit valaki felvesz, az hol van. Ezt nem találják sehol, pedig van ilyen normatíva.
Kremnitzky Gábor Pedagógiai Intézet:

Amit ő elmondott, azt le lehet ellenőrizni. Leírja a jogszabály gyerekenként mit kell csinálni, hogy kell ellátni, mit kell ellátni.

Ronyecz Péter elnök:

Sok mindent el tud fogadni, van benne igazság. De azt nem tudja elfogadni, hogy 1 éves működés után idejön és azt mondja, hogy másfélszer többe kerül az ellátás, mint amennyiért 1 éven keresztül csinálta. Ezt nem csinálta volna, ha legalább nullára nem jön ki. Nagyon nehezen tudja elképzelni, hogy másfélszeres buktát bevállalt volna, mert a fenntartó tőle is megköveteli azt, hogy legalább nullára kihozza a feladatot. Ezen a mértéken próbáljanak meg csökkenteni. Hajlandóak arra, hogy a normatívából még átengednek erre a feladatra, ha szükséges, de ezt a fajta nagyságrendet nem tudják vállalni. Akkor egy más megoldást kell találni, ellátják úgy is, ahogy eddig, sehogy. Ha nem finanszírozza ezt valaki, akkor az önkormányzatok helyben ezt nem tudják finanszírozni.
Kremnitzky Gábor Pedagógiai Intézet:

Ha hiszi, ha nem, tavaly nem végeztek ilyen számítást, éppen azért, mert új volt a rendszer, amikor indult ez az egész. A Társulást is és őket is szorította az idő. Azt mondta a kollégáknak tavaly, hogy rendben van, ennyi van, lássák el. Ez így történt, ráfizettek, illetve más megközelítésben a kollégáknak nem lett kifizetve az, ami megillette volna őket, és mégis megcsinálták.

Ronyecz Péter elnök:

Akit ő ebben a feladatkörben ismer, ismeri a működését, és a Pedagógiai Intézeten keresztül dolgozik, az nem panaszkodott neki, hogy nem kapta meg a pénzét vagy nem annyit kapott meg, amennyit kért. Ezen ne vitatkozzanak, azon kell gondolkodni, hogy mennyire tudják leszorítani ezt az összeget. Ha a kettő között különbség van, akkor el kell dönteni, hogy be tudják tenni vagy nem tudják betenni ebbe a kasszába.

Kremnitzky Gábor Pedagógiai Intézet:

Nem panaszkodtak, mert kaptak plusz pénzt. Ő csak azt mondja, hogy ahhoz képest, amit kaphattak volna tisztességesen, ahhoz képest nem kapták meg.

Ronyecz Péter elnök:

Aki itt ül ezekben a székekben, mindenki kaphatna többet tisztességesen, de nem kapják meg, nem akar ezen vitatkozni. Nyilván a dolgozóit jól meg akarja fizetni.

Van 1-2 ilyen kör, amelyben ezt tudomásul kell venni. Ilyen a központi orvosi ügyeletnek is az óradíja, akik 5000 Ft-ot szeretnének kapni, mégis 1500 Ft-ért dolgoznak, mert nincs aki megfizesse ezt az összeget. Azon kell gondolkozniuk, hogyan tudják ezt a feladatot ellátni valamilyen módon. A 2500 Ft-ot nem fogják tudni megadni, nem tudnak ehhez forrást tenni.
Somogyi Balázs elnökhelyettes:

Egyetért az elnök úrral. Tavaly ezt meg lehetett ebből az összegből oldani, szerződésben vállalta ezt az Intézet, ebben az évben pedig a kérés az, hogy egy jóval nagyobb összegért tudja csak vállalni. Ezért nem érti. Egy feladatra ki lett számolva, hogy mennyi a különbség. Nyilván ha a többi feladatot is átszámolnák, akkor ott is lehetne meg többet kérni. Ez nem is másfélszerese lenne, hanem akár még több, mert csak egy szakterületet számoltak ki részletesebben, ahol tényleg látható, hogy igen alacsony a bér. Tavaly ezt elvállalták, és 1000 Ft bruttóért dolgoztak valószínűleg a kollégák, most pedig 2500 Ft lenne a reális bér. Ezt nem tudják vállalni. Megismétli azt a javaslatot, amit az előző polgármester itt a Társulási Tanácsban megtett, hogy a nevelési tanácsadóval kapcsolatosan továbbra is fenntartja az igényt Perkáta, hogy segít ennek a megoldásában, ezt a projektet továbbra is fenntartja az általuk fenntartott oktatási intézmény.
Molnár Tibor TT tag:

Az alapprobléma kulcsát keresi továbbra is, amiről beszélt a legutóbbi tanácsülésen, hogy miért van az, hogy Fejér megye több települése ezt hozzájárulás nélkül megoldhatja. Hol van a volt dunaújvárosi térségből ez a 8 település, és ennek a finanszírozása? Ezt a kulcsot kellene megtalálni.
Dr. Kovács Adrien ügyvéd:

Kérték Kremnitzky úrtól, hogy az alapító okiratot hozza el. Megnézhetnék, hogy esetleg abból nem derül-e valami ki a működési területre vonatkozóan?
Molnár Tibor TT tag:

Azt kell, hogy mondja, ahogy a sárbogárdi kistérség kezdeményezte a megyei önkormányzatnál, kezdeményezze a Munkaszervezet is a megyei önkormányzatnál ennek a dolognak a kibogozását. Mert vagy a megyei önkormányzatnál van ez a pénz, vagy Dunaújváros MJV-nál. Mondja meg valaki, hogy hol van. Volt egy interpelláció az elmúlt választási ciklusban, erre a választ a mai napig nem kapta meg, de még nem késő utána nézni a jegyzőkönyvekben, hogy milyen válasz született. Két helyen lehet ez a pénz, ezt kell megtalálni. De ebben menjen a Munkaszervezet előre egy kicsit.
Dr. Kovács Adrien ügyvéd:

Az alapító okirat szerint a működési terület úgy van megfogalmazva, hogy elsősorban Fejér megye, Székesfehérvár és Dunaújváros MJV-okkal együtt. Ebben az egész megye benne van.

Molnár Tibor TT tag:

Volt a várostól egy ajánlat, hogy mennyiért, egy nagyon kedvező ajánlat, valami miatt kimaradtak, és most a régi járás volt települései, pl. Rácalmás, Nagyvenyim, azokkal a kondíciókkal egy fillér nélkül megkapják ezt az ellátást. Akkor mi ez a megkülönböztetés? A város a két szeméért egyetlen településnek sem teszi meg ezt a gesztust, ezt tudja.
Schmitsek József TT tag:

Kezeljék csomagban az összes ellátandó feladatot. Nem azt az elemet kell kiemelni, ami ráfizetéses, és amin esetleg marad, azt nem bántani, hanem úgy ahogy van, mindenestől, mint intézmény azt kell mondani, hogy ezt a 3-4 feladatot ellátja, és ez körülbelül ennyibe kerül. Az óradíj őt igazából nem érdekli. Nincs olyan kötöttség, hogy az intézményen belül ezt a normatívát melyik területre használják fel. Ki kell számolni, hogy mi van akkor, ha ezt a három feladatot csomagban kezelik, és megmondani, hogy a feladatnak mennyibe kerül az ellátása. Az intézménynek nem úgy van a pénze, hogy ezt ezért kapta, azt meg azért, hanem bejön egy bizonyos összegű bevétel, és annak kell összességében fedezni. Ha nem fedezi, akkor lehet további intézkedéseket tenni, hogy mit hogyan. Igaz, hogy azt is egész ügyesen kell szervezni, hogy a normatíva a teljes költséget fedezze, meg még maradjon is belőle, de nem lehetetlen.
Czompó István elnökhelyettes:

Mivel a zárás megtörtént, valamilyen kép kell, hogy legyen a tavalyi normatíva és a mindenféle pénzek felhasználásáról. Abból valami már csak-csak látszik, hogy összességében hogy néz ki ez a dolog. Mindenkinek le kellett adni a tavalyi zárást, abból valami kiderül. Elhangzott az, hogy keveset kaptak ugyan innen, de máshonnan pótolták a kollegák óradíját, ha jól értette. Tavaly is 1000 Ft-ért csinálták, arra az volt a válasz, hogy máshonnan kaptak azért még pénzt, de lehet, hogy rosszul értette. A lényeg az, hogy tényleg meg kellene keresni már végre, hogy hol folyik el az erre a térségre jutó normatíva.
Andrásiné Magyar Éva TT tag:

Ő is azt szeretné kérni, hogy kapjanak részletes elszámolást. Ugyanaz a probléma, mint Perkátával. Érdekes, hogy amikor a kulcsi ügyelettel kapcsolatban megkapták a viszonylag részletes elszámolást, akkor azért kijött, hogy nem is olyan nagy az eltérés, mint amit ők is szerettek volna, hogy pluszban emelkedjen. Amikor hozták a részletes elszámolást, igazán az derült ki, hogy majdnem teljesen ki tudtak volna jönni belőle. Addig, amíg nem látnak számokat, addig felesleges az egész. Ugyanígy vannak Perkátával is, még mindig nem kaptak részletes elszámolást.
Kremnitzky Gábor Pedagógiai Intézet:

A tavalyi év azért nem ad tiszta képet, mert nem plusz pénzt adtak. Tekintettel arra, hogy ott volt az az indulás, majd nyakukon volt az új szerződéskötés is, ezért ott nem is történt semmiféle előzetes, részletes számítás, hanem azt mondta, hogy jó, ennyi van most rá, ennyiből kell megcsinálni. Ez nem azt jelentette és nagyon sajnálja, ha valaki úgy értelmezi, hogy amit ők tavaly jóindulatból megtettek – ha úgy tetszik, áron alul – , és tavaly jó volt, akkor most miért nem jó. Tavaly pontosan a közös ügy miatt, a gyerekek ellátása miatt nem volt idő hosszabban ezzel foglalkozni, ezért elfogadták. Nem azért mert egyetértettek vele, és nem azért, mert az az összeg olyan lett volna, ami ezt a munkát korrekten lefedi. Kéri, hogy amit konstruktívan, jóindulatúan megtettek tavaly, azt most ne fordítsák ellenük. Még egyszer mondja, egy csökkentett összeget kaptak. Persze, hogy elégedettek voltak, akikkel beszéltek, mert plusz pénzhez jutottak. Tudniillik amit az ügyvéd asszony felolvasott, az semmit nem mond még, ő azt hitte, hogy a kistérségre kérdez rá. A megyében és a megyén kívül is működhetnek. Nem tudja, hogy hol van az a pénz, amit keresnek. Egyet tud, de nem rá tartozik. A kistérségek kaptak normatívákat, ugyanakkor a megyei normatívát csökkentették.
Molnár Tibor TT tag:

Mint megyei intézményvezetőtől, nem is várnak erre tőle választ.
Kremnitzky Gábor Pedagógiai Intézet:

Neki nem kell megvédeni a megyét. Annak idején ezek az intézmények kisvárosi fenntartásban voltak, majd osztottak, szoroztak, és úgy látták, hogy ez marha nagy luxus, mert nagyon drága fenntartani egy intézményt, azóta meg csak drágább lett. Ezért átadták a megyének, mert a jogszabály azt mondja, hogy ha nem látja el a település, akkor a megyének kell ellátni. Így a kisvárosok átadták a feladatot a megyének. Azoknak kialakult körzetük volt, mert arra alapították. Ők azokat vették át, azokban a körzetekben dolgoznak. Annak idején erről a területről nem volt ilyen igény a megyei önkormányzat felé, azért maradt ki. Lehet ezen változtatni, csak önkormányzati szinten.
Molnár Tibor TT tag:

Ez nem így van.

Kremnitzky Gábor Pedagógiai Intézet:

Szívesen meghallgatja, hogy hogyan van, mert ő így tudja.
Ronyecz Péter elnök:

Egy alapvető hiba van a számításban. A kistérségek nem alapnormatívát, hanem kiegészítő normatívát kapnak bizonyos feladatok ellátására, hogy azt magasabb színvonalon tudják ellátni. Van egy alapellátás, ehhez a kistérség kap még kiegészítő normatívát, amit átadnak a Pedagógiai Intézetnek azért, hogy magasabb szinten tudják ezt a feladatot ellátni. Ez egy kötelező állami feladat, amit el kell látni, ehhez valamennyi alapnormatívát adni kell. Ez az, ami hiányzik. El tudja fogadni, el tudja hinni, ha ezt nem tudja, hogy hol van, ők is keresik már két éve és nem találják meg.

Ecsődi László Ogy. képvselő:

Azt szeretné javasolni, hogy amennyiben kap egy levelet, akkor vagy a költségvetésben végignézi, vagy a Pénzügyminisztériumban. Mert lehet, hogy ez sehol nincs. Az sem biztos, hogy Fejér megye kapja meg, az sem biztos, hogy Dunaújváros. Lehet, hogy a nagy, intézmények közötti utazásban ez a 25 ezer ember elveszett, és ott marad a központnál. Ő meg fogja keresni, hogy hol van az alapnormatíva. Ha ez megvan, és tudják, hogy mennyi, akkor ebből már a kistérség is tud úgy dönteni, hogy a megyei intézet útján látja el, vagy a dunaújvárosival, vagy a százhalombattaival, vagy akár itt helyben alakít ki egy olyan szervezetet, ami utána „bérmunkásként” alkalmazott szakemberekkel oldja ezt meg, tehát ahogy gazdaságosabb. Kérne tehát egy ilyen levelet, hogy mit keresnek pontosan.
Ronyecz Péter elnök:

Egész pontosan pénzt.
Kremnitzky Gábor Pedagógiai Intézet:

Szerinte a szervezetalapítás a legdrágább megoldás. Ő számított ilyen témára, és felhívta a Belügyminisztériumot. A minisztérium azt erősítette meg, hogy amikor a kistérség vállalja az adott feladat ellátását, azzal teljesen a felelősséget is átvállalja, hogy ellátja. Onnantól kezdve azon a területen a megyének semmi keresni valója.
Ronyecz Péter elnök:

Ez így igaz, csak a megillető normatívát meg kell kapnia a kistérségnek.

Ecsődi László Ogy. képvselő:

Azért kérte ő ezt, mert volt már olyan település, ahol a védőnői szolgálatnak a finanszírozása valamiért kimaradt a központi költségvetésből. Mire ezt az államapparátuson végig lehetett vinni, két évbe telt, hogy végre kapja meg az adott önkormányzat, ne a saját zsebéből kelljen fizetnie. Lehet vitatkozni itt hosszú ideig, de ez szerinte csak árnyékbokszolás.
Ronyecz Péter elnök:

Mi a javaslat? Mondta, hogy ők mennyit tudnak adni legrosszabb esetben. A normatíva összegénél többet jelen pillanatban nem tudnak ajánlani, mert akkor mindenhol borul a költségvetés. Javasolja, hogy fussanak neki így.
Kremnitzky Gábor Pedagógiai Intézet:

Nehéz helyzetben van, mert másnak a bőrére kell döntenie, saját kollégái bőrére. Nem ő jár ki 1000 Ft-ért vagy 1200-ért.
Dr. Kovács Adrien ügyvéd:

Azt gondolja, hogy azt azért mérlegelni kellene, hogy amennyiben a Társulás nem tudja vállalni ezeket a magas költségeket, akkor annak az lesz a vége, hogy azt mondja, hogy nem látja el ezt a feladatot. A törvény értelmében akkor az a megyei önkormányzat feladata lesz, és végül a Pedagógiai Intézetnek kell ellátni. És nem lesz több pénzük, mint a normatíva. Abban teljesen biztos, hogy a megyei önkormányzat sem fog többet adni. Azt gondolja, hogy a társulás a kiegészítő normatívával nagyobb összeghez jut, mint amennyit a megyei önkormányzat kap a költségvetésből. Ha tehát a Pedagógiai Intézet megkapja a normatívát, akkor jobban járnak, mintha a megyei önkormányzat szorongatná őket.

Kremnitzky Gábor Pedagógiai Intézet:

Ez a megközelítés igazából nem releváns, mert a költségvetésük úgy néz ki, hogy a bérekre nincs meg a fedezet. Kevesebb a megyei támogatás, mint amennyi az intézmény bére. Tehát a bérre is van hiány, plusz az összes dologi költséget nekik saját maguknak kell kitermelni. Egy fillért nem kapnak rá. Abban az esetben, amit az ügyvéd asszony mond, az van, hogy amennyiben a megyei önkormányzat azt mondja, hogy itt meg itt el kellene látni, akkor ő azt mondja, hogy ehhez létszámot kér. Itt is kötelező óraszámok vannak, mint az iskolákban, és most is kevesebb a létszámuk, mint amennyi az igénybevételhez kellene. Vagy azt mondja, rendben van, ezzel a létszámmal maximum ennyi gyereket tudnak ellátni, és többet nem fogadnak. Egy rossz szó nem érheti őket, mert a létszámhoz képest minden el van látva. A jogszabály is előírja, hogy ha valamennyivel több az ellátott gyerek átlagban, akkor plusz létszámot kell biztosítani automatikusan.
Szokoli Attila humán referens:

A döntés előtt javasolja mérlegelni, hogy gyakorlatilag, ha a költséghatékonyságot, illetve a költségmegoszlást nézik, a gyógytestnevelés adja a legnagyobb ellátotti területet a kistérségben. Ebben a feladatnemben lehet spórolni az ellátásban. Most is folyamatban van 130-150 fős igény, amelynek a települések megtalálták a szakember-hátterét, és ennek a kérdése gyakorlatilag szélesíti azt a megtakarítási lehetőséget, amit esetleg a nevelési tanácsadóba be lehetne pótolni, ami valóban egy sokkal költségesebb ellátási forma. Ha minden egyes 11 ezer Ft-ból, amit a gyógytestnevelésre le tudnak igényelni, marad egy szelet, és most még növekedni fog 130-150 fővel a leigényelhető normatíva, akkor nyilvánvalóan ez a terület is szélesedik, úgy a Pedagógiai Intézet költségei nem fognak jelentősen emelkedni, hiszen nem saját szakember bevonásával kell ezt a bővülő területet megoldani, hanem helyi szakember biztosításával.
Kremnitzky Gábor Pedagógiai Intézet:

A jogszabály kimondja, hogy ha ezt a kistérség bevállalta, akkor onnantól kezdve a helyi ellátás megszűnik, meg kell szüntetni.
Szokoli Attila humán referens:

Nem erről van szó. Eddig is úgy működött a dolog, hogy a helyi szakemberrel kötött a Pedagógiai Intézet megbízási szerződést.

Kremnitzky Gábor Pedagógiai Intézet:

Ahol van helyi szakember, ott igen, ahol nincs, oda utaztatni kell.
Szokoli Attila humán referens:

Itt csak akkor tudják a gyógytestnevelést beindítani, ha az intézmények vagy a Társulás közreműködésével találnak képzett szakembert. Hiszen így működik zömében mindenhol. Nem kiküldött szakember, hanem helyi szakember bevonásával.

Kremnitzky Gábor Pedagógiai Intézet:

Is. Elsősorban helyi szakembert próbálnak alkalmazni, de nem feltétlenül van.

Szokoli Attila humán referens:

Ezeknél a bővülő, folyamatban lévő dolgoknál megvannak a helyi szakemberek, tehát nem kell új alkalmazást generálni, csupán szerződést kell kötni velük. Ha a gyógytestnevelés  például kétezer Ft marad, és lesz 150, akkor azért a Pedagógiai Intézet rentabilitása is növekszik.
Kremnitzky Gábor Pedagógiai Intézet:

Ezeket részletesen át fogják számolni, hogy mire van lehetőség. De ez egy nagyon kis rész akkor is ahhoz képest, ami hiányzik.

Varsányi Viktor munkaszervezet-vezető:

Miután a Pedagógiai Intézettel leegyeztették a létszámokat, kaptak vissza egy másik szerződést a módosított létszámokkal, és a teljes normatíva átadásával számított összegekkel, amelyet maga az Intézet számolt ki és adott meg. Ez a tervezet gyakorlatilag azt jelentette, hogy amennyiben a teljes normatíva összegét megkapja az Intézet, akkor azt elfogadta volna akkor. Most ehhez képest itt az hangzott el, hogy nem elég ez a pénz. Most akkor miről beszélnek?

Kremnitzky Gábor Pedagógiai Intézet:

Mindenki volt már úgy, hogy valamit átnéz, aztán utána valami okból még egyszer átnézi, és rájön, hogy valami okból nem jó, nem stimmel. Ez akkor következett be, amikor meglátta azt a 612 eFt-ot, és elkezdett számolni. Mindössze ennyi történt, egy felületes átnézés volt először.

Megérti, hogy minden drága annak, aki kifizeti, ő is így van vele. A logopédiát elláttatják? 4000-5000 Ft-ért?
Szokoli Attila humán referens:

Egy olyan szerződésük van.
Kremnitzky Gábor Pedagógiai Intézet:

Akkor nem a nevelési tanácsadó az, ami viszi a pénzt. Megjegyzi, hogy akik hozzájuk fordultak logopédiai ellátásban, mindenhol olcsóbban csinálják, mint amennyit a vállalkozónak fizettek ki.

Szokoli Attila humán referens:

Viszont maximálisan kijönnek a rendelkezésre álló pénzből.

Kremnitzky Gábor Pedagógiai Intézet:

A logopédiára sincs több normatíva.

Szokoli Attila humán referens:

Közalkalmazotti státuszban ezeket a dolgokat meg lehet oldani.

Kremnitzky Gábor Pedagógiai Intézet:

Ha a Társulási Tanács így dönt majd, akkor viszont kéri, hogy a megállapodásban legyen benne az a mondat, ami benne is volt, csak nem vették annyira komolyan, hogy a „rendelkezésre álló összeg erejéig”. Ez limitálja a létszámot gyakorlatilag.

Ronyecz Péter elnök:

Tehát elfogadja a szerződést a teljes normatíva összegével, de legyen benne, hogy nem kell ellátni minden jelentkező igényt. Ez ezt jelenti?
Kremnitzky Gábor Pedagógiai Intézet:

Amire a normatíva fedezetet nyújt.

Molnár Tibor TT tag:

Az a baj, hogy nem tudják, mire nyújt fedezetet a normatíva. Nem bizalmatlanságból mondja, de bármi történhet, és akkor azt mondják május végén, hogy elfogyott.
Kremnitzky Gábor Pedagógiai Intézet:

Ami a bizalmatlanságot illeti, szeretne emlékeztetni a tavalyira, amikor anélkül, hogy kalkulált volna, hogy ez mibe kerül, azt mondta, hogy rendben van, menjen.

Molnár Tibor TT tag:

Ő azon van, hogy a teljes normatíva átadásával ez a szerződés létrejöjjön. De ez a mondat zavarja.

Kremnitzky Gábor Pedagógiai Intézet:

Ez a mondat a korábbiban is benne volt.
Dr. Kovács Adrien ügyvéd:

Ezzel a módosítási javaslattal az a probléma, hogy az ellátott gyerek után lehet igényelni a pénzt, tehát egy gyerek után lehet igényelni az adott összeget. Ha ez belekerül, hogy „a rendelkezésre álló összeg erejéig”, akkor ezt hogy fogják megoldani?

Szokoli Attila humán referens:

Nem fogyhat el a pénz, mert nem fogy el a gyerek, illetve ha nincs gyerek, akkor nincs normatíva.

Dr. Kovács Adrien ügyvéd:

Az ellátott gyerekek számával függ össze a normatíva, nem azzal, hogy ők bármit mondanak.

Szokoli Attila humán referens:

A mondat így értelmetlen. Előbb van a gyerek és az ellátás, utána van a normatíva. Ha nincs a gyerek ellátva, akkor nem igényelhetnek normatívát, tehát nincs, ami elfogyjon.

Czompó István elnökhelyettes:

Ebben az a szomorú, bárhogy kerülgetik a témát, itt a gyerekek ellátásáról van szó. Visszatérve arra az egy mondatra, ha ezt beírják, akkor ez konkrétan arról szól, hogy például 100-ra van igény, de az Intézet 50-nél azt mondja, hogy elfogyott a pénz. Ezt csak így tudja elképzelni. Máshogy nem tudja elképzelni, hogy elfogyott a pénz. Nem az 1000 Ft-tal, hanem a 2500 Ft-tal számolnak, ez elég valamire, a másik 50 pedig nem kap ellátást azért, mert a rendelkezésre álló keretösszeg elfogyott.
Kremnitzky Gábor Pedagógiai Intézet:

Nem erről van szó. A jogszabály ezt körülbástyázza, hogy akkor nekik azt a létszámot el kell látni. Hiszen ez csak abban az esetben hívható le, ha például 6-szor el van látva a gyerek.

Czompó István elnökhelyettes:

Akkor ez a mondat arról szól, hogy a 101-ediket már nem fogják ellátni, de a 100-at igen?
Kremnitzky Gábor Pedagógiai Intézet:

Így van.

Czompó István elnökhelyettes:

Akkor ez egy más kérdés.

Dr. Kovács Adrien ügyvéd:

De ha a 101-ediket is ellátják, akkor meg tudják igényelni a normatíváját, és oda tudják adni.

Kremnitzky Gábor Pedagógiai Intézet:

Bele lehet tenni, hogy „külön megállapodás alapján további…”.

Dr. Kovács Adrien ügyvéd:

Ha a létszám növekszik, akkor ahhoz jár a normatíva, amit átadnak.
Kremnitzky Gábor Pedagógiai Intézet:

Amikor a bizalomról van szó, azért van itt, és azért megy a dolog most is anélkül, hogy bármi alá lenne írva, mert korrekten állnak hozzá. De megalázóan alacsony összegért nem akarnak dolgozni. Mindössze erről van szó.

Ronyecz Péter elnök:

Ezt megértik, elfogadják. Korrekten fizetnek, lehet, hogy keveset, de azt pontosan, mindig. Kössenek úgy szerződést, hogy a teljes normatíva átadásra kerül. Legyen benne az a mondat, amiről utoljára beszéltek? Nem, mert nincs értelme.
Czompó István elnökhelyettes:

Annyit lenne célszerű talán beleírni, hogy amennyiben plusz 100 – csak mondott egy számot – igény merül fel, akkor azt a kistérség pótlólag megigényli.

Kremnitzky Gábor Pedagógiai Intézet:

Ő tavaly sem mondta azt, hogy az egy rendben lévő összeg, ami benne szerepelt. Akkor is mondta, hogy ebből a pénzből nem lehet azt megcsinálni, hogy úgy lássák el a gyereket, ahogy a nagykönyvben meg van írva. Hatszor látják a gyereket, de nem biztos, hogy az olyan mélységű ellátás, csak mintegy kipipálták a feladatot, hogy a törvénynek eleget tettek. Ezt mondta tavaly is.
Schmitsek József TT tag:

Maradjanak annyiban, hogy a ténylegesen ellátott gyerek után járó normatívát kapja meg a Pedagógiai Intézet támogatásként, ahogy a szerződésben van. Ha 100-ra megkötik, de csak 90 gyerek lesz, akkor a 10 gyerek után járó normatívát nem lehet átutalni. Ha 110-et fog ellátni, akkor 110 után fogja megkapni a normatívát. Ezt év végén lehet kompenzálni.
Kremnitzky Gábor Pedagógiai Intézet:

Nem biztos, hogy év végén, azért hitelezni nem akarnak. Most beszélt a költségvetésükről, ezt nem tudják megtenni. Hitelezni nem tudnak.
Schmitsek József TT tag:

Ha nem lát el, mert szeptembertől csak 90 gyerek van, akkor ugyanannál a feladatnál valakinek kiesik az ideje, azt már nem kell ellátni, mert nincs gyerek.

Kremnitzky Gábor Pedagógiai Intézet:

Ez igaz.
Schmitsek József TT tag:

Javasolja, hogy a Pedagógiai Intézet a ténylegesen ellátott gyerek után kapja meg a teljes normatív finanszírozást. Lehet hozzá még tenni, akkor valami pluszt kell bevonni. Ha kiesik két település, mert valami más baja van, azt meg nem kell ellátni, a nem létező feladat után meg nem kell fizetni.

Kremnitzky Gábor Pedagógiai Intézet:

A jegyzőkönyv számára szeretné csak hangsúlyozni, hogy ebből nem lehet anélkül kijönni, hogy a települések ne tennének hozzá, úgy mint a logopédiánál.

Schmitsek József TT tag:

Mindenképpen csomagban kezeljék a három feladatot, ne szedjenek ki belőle elemeket, hogy ez költségigényes, ebből pluszban van, a másikat meg tudja oldani, de az meg az övé.

Kremnitzky Gábor Pedagógiai Intézet:

Megnézik, átszámolják.

Ronyecz Péter elnök:

Ennél jobb megoldást nem fognak találni, már csak meg kellene szavazni.

Kremnitzky Gábor Pedagógiai Intézet:

Folyamat van, tanév, és túl vannak az időn naptárilag is. Ha találnak jobb megoldást, akkor jobb megoldást találnak, de higgyék el, hogy ezt így nem lehet hosszú távon csinálni.

Ronyecz Péter elnök:

Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot az elhangzottak szerint azzal, hogy 4/2007./II.7./TT sz. határozatot is módosítsák az új döntésnek megfelelően. (A határozathozatal egyszerű többséget igényel).

A Társulási Tanács 6 igen, egyhangú szavazattal a határozati javaslatot elfogadta és az alábbi határozatot hozta:

Adonyi Többcélú Kistérségi Társulás Társulási Tanácsának

11/2007./III.28./TT sz. határozata

az Adonyi Többcélú Kistérségi Társulás és a Fejér Megyei Pedagógiai Szakmai és Szakszolgáltató Intézet közötti szerződés módosításáról
A Társulási Tanács:

1./ A 4/2007./II.7./TT sz. határozatának 1. pontját az alábbiak szerint módosítja:

„Dönt arról, hogy az Adonyi Többcélú Kistérségi Társulás és a Fejér Megyei Pedagógiai Szakmai és Szakszolgáltató Intézet közötti megbízási szerződést meghosszabbítja 2007. március 1-től 2007. december 31-ig.”
2./ Az Adonyi Többcélú Kistérségi Társulás és a Fejér Megyei Pedagógiai Szakmai és Szakszolgáltató Intézet közötti szerződés módosítását elfogadja azzal, hogy az egyes feladatok ellátására az alábbi összegeket biztosítja:

- nevelési tanácsadás 11.000 Ft/fő

- továbbtanulási, pályaválasztási tanácsadás 2.000 Ft/fő

- gyógytestnevelés 11.000 Ft/fő

2./ Utasítja a Munkaszervezet vezetőjét, hogy a szerződés előkészítéséről az 1./ pontban foglaltak alapján gondoskodjon.

Határidő: 2007. március 31.

Felelős: Munkaszervezet-vezető

3./ Felhatalmazza a Társulási Tanács elnökét, hogy a szerződés módosítását az Adonyi Többcélú Kistérségi Társulás nevében aláírja.

Határidő: 2007. március 31.

Felelős: Társulási Tanács elnöke

4./ Utasítja a Munkaszervezet vezetőjét, hogy a döntésről az érintettet értesítse.

Határidő: 2007. március 31.

Felelős: Munkaszervezet-vezető
* * *

4.) Az Adonyi Kistérség 2007-2008-ban megvalósításra tervezett projektjeinek (10-es projektlista) felülvizsgálata
Előadó: Horváth Klára kistérségi tanácsadó
Előterjesztés száma: 9/2007.
Horváth Klára kistérségi tanácsadó:

Tájékoztatja a Társulási Tanácsot, hogy lehetőség van a 10-es projektlista változtatására annak átgondolásával, hogy célszerű lenne ezen a 10-es projektlistán olyan projekteket szerepeltetni, ami a ROP-hoz illeszkedik. Ez azért is fontos, mert arra a kérdésre, hogy milyen előnyökkel jár ez a lista, az a válasz érkezett, hogy előfordulhat, hogy plusz pontot ér majd a bírálat során. Ebből adódóan ez nyilván majd a ROP-ban fog plusz pontot érni. Ennek átgondolásával kellene ezt a listát felülvizsgálni. Arra szeretne még rákérdezni, hogy milyen tervek vannak, illetve rendelkezik-e az önkormányzat az önerőhöz szükséges forrásokkal vagy azt elő tudja-e teremteni.
Ronyecz Péter elnök:

Két kistérségi projekt van a listán. Az egyik a Cikola Nemzetek Völgye, ezt hagyják mindenféleképpen. A menetrendszerinti autóbuszközlekedés a kistérségi egészségügyi centrumhoz egy érdekes kérdés, amit nem igazán értenek a pályázatírók, nincsenek egy hullámhosszon. Egy szerződésre lenne igazából szükségük.

Adony esetében az iskola maradhat benne, a tervezés folyamatban van, az önerő pedig rendelkezésre áll.

Molnár Tibor TT tag:

Az iskola maradjon, az talán támogatható. Engedélyes tervekkel rendelkeznek, önerő van.
Horváth Klára kistérségi tanácsadó:

Beszéltek a csatornázásról. Úgy volt, hogy 2008. második fele, de most úgy néz ki, hogy ez minden évben lesz 2013-ig. Tehát várható, hogy még az idén is kiírják ezt a pályázatot.
Molnár Tibor TT tag:

Mindenképpen szeretnének pályázni. A vízjogi engedélyes tervek készülnek, de ők az előzetes kiírás szerint 2008. első negyed évére ütemezték ezeknek a terveknek az elkészítését. Szeretnék a teljes település belső csapadékvíz elvezetését, csatornarendszerét megépíteni, ennek körülbelül tudják az összegét is. Esetleg a terveket meg lehetne gyorsítani.

Horváth Klára kistérségi tanácsadó:

Ha esetleg ez kerülne bele, akkor úgy gondolja, hogy azt beleírhatnák, hogy ez egy nagyon fontos és kiemelt projekt a településen, és a tervezés gyorsított ütemben folyik.
Ronyecz Péter elnök:

De mind a kettő nem fér bele semmiképpen.

Molnár Tibor TT tag:

Ettől függetlenül ő úgy gondolja, hogy mind a kettőre fognak pályázni. Az iskola maradjon benn, mert ott engedélyes terveik vannak, meg egyszerűbb a dolog. Javasolja továbbá, hogy gondolja át a kistérség a kistérségi inkubátorházakat, hiszen kész tervek vannak, a megye ezt megfinanszírozta, támogatható projekt, valamit kellene vele kezdeni. Nem tudják, hogy lesz-e koordináció a megyén belül a kistérségi inkubátorházakat illetően közös pályázatra, de ott vannak a tervek, amit annak idején elfogadtak. Azt látják, hogy van kistérség, ami ezt viszi be.
Horváth Klára kistérségi tanácsadó:

Az inkubátorházakat be lehetne tenni a listára, mint kistérségi szintű projekt. A LEADER-t nem biztos, hogy itt kellene erőltetni, már csak azért sem, mert ezt így egyben – mint Cikola program – biztos, hogy nem tudják kezelni, nem fogják támogatni. Esetleg szét kellene szedni kisebb dolgokra.
Molnár Tibor TT tag:

Akkor tudnak erre mit mondani, ha áprilisban megkapják azt a tanulmányt, amire megbízást adtak.
Ronyecz Péter elnök:

Azt javasolja, hogy a Cikola maradjon, a menetrendszerinti autóbusz közlekedés viszont ebbe nem fér bele. Ennek a helyére bevehetnék a kistérségi inkubátorházakat. De folytassák tovább településenként.

Deák Ibolya kistérségi megbízott:

Maradjon az M6 csomóponttól a bekötőút építése. Tervek vannak, az önerő rendelkezésre áll.
Somogyi Balázs elnökhelyettes:

A kiegészítésben felsorolt kritikák teljesen jogosak, ezeknek a problémáknak a megoldásán dolgoznak. De mindenképpen ez maradjon benn továbbra is. A tervek készítése folyamatban van, az önerőt megoldják.
Czompó István elnökhelyettes:

A tervek készen vannak, önerő van. Csak az a kérdés, hogy tudják-e tehermentesíteni a kerülő utat.
Ronyecz Péter elnök:

Akkor nem jó a cím, hogy belterületi utak helyreállítása.
Czompó István elnökhelyettes:

Nem helyreállítás ez tulajdonképpen, hanem építés. Vagy ha ez nem fér bele, akkor van-e lehetőség gyalogátkelőhely létesítésére, mert arra is kész tervek vannak. Önrészt pedig lehet átcsoportosítani, ez nem probléma.

Horváth Klára kistérségi tanácsadó:

A ROP-ban április 1-jétől nyílik meg a belterületi utak felújítása, ez e-mailben ki is ment. Ott van lehetőség 1 km-ig új út építésére is. Ezen belül van mód gyalogátkelőre, bicikliútra, de csak az úttal együtt. Ez egy ilyen komplex dolog, külön nem lehet kivenni belőle úgy, hogy utat nem csinálnak, csak zebrát. Ez egy ún. faltól-falig projekt, mert belefér például az utcabútorozás is vagy a buszöböl, információs tábla.
Czompó István elnökhelyettes:

Akkor marad a belterületi utak helyreállítása, építése.
Schmitsek József TT tag:

Az alapfokú oktatási intézmény felújítása kerüljön be.
Ronyecz Péter elnök:

Tehát akkor az egységes faluközpont kialakítása helyett ez lesz?

Schmitsek József TT tag:

Az kimarad, helyette lesz az iskola, óvoda, ami benne is van a ROP-ban. A tervek készen vannak, az önerő rendelkezésre áll.

Ronyecz Péter elnök:

Akkor a kistérség részéről tehát a Cikola maradjon, és az inkubátorház menjen be a menetrendszerinti autóbuszközlekedés helyére.

Schmitsek József TT tag:

És az inkubátorház támogatható?
Horváth Klára kistérségi tanácsadó:

Igen.
Ecsődi László Ogy. képviselő:

Ebből a listából az látszik, illetve a területfejlesztési tanácsnál is a különböző kistérségek törekvésein, hogy egy kicsit a kistérség fáziskésésben van. Ebben a kistérségek egy jelentős része már jobban áll, kész elképzelések vannak. Amik itt fel vannak sorolva, és a kistérség úgy dönt, hogy komolynak tartja, akkor abban az előkészítést jobban el kellene kezdeni. Például a Cikola Nemzetek Völgye programban is az a baj, hogy most azt nem lehet tudni, hogy mennyi a bekerülési összeg. Ha 1 milliárd fölött van, akkor beerőltethető az országos kiemelt programba, és ha ott bent van, akkor jó az esélye, mert nem a közép-dunántúli regionális pénzeket csökkenti. Azért az látszik, hogy a pénzek a régiónál egyre kevesebbek lesznek, mert a központi projektekből lejönnek olyan meghatározott irányok, amikből kifolyólag kisebb a mozgástér. Ez vonatkozik valamilyen szempontból a buszközlekedésre is. Ha nem is a végleges kialakítást, de valamit elő kellene adni, hogy mik konkrétan a tervek, és beerősíthető-e. A Cikola-programot, mint korábban elhangzott, lehet több szakaszra is bontani, de itt el kellene jutni odáig, hogy összegeket is lehessen már szerepeltetni. Azért próbálnak az Ügynökségnél tervezni, hogy mennyire fér bele. Az iskoláknál szintén, ahol arra kell figyelni, hogy a pályáztatás valószínűleg úgy van, hogy a régiókban lehet például a falakra meg a nyílászárókra pályázni, de a belső berendezésre – leegyszerűsítve padra, táblára –  majd az ágazatinál lehet nagy valószínűséggel pályázni. Ne úgy gondolkozzon valaki, hogy az iskolát meg akarja csinálni, és akkor ide majd benyújt egy pályázatot, és akkor mindent megold. Ezt végig kell gondolni. Beszélt ezzel a pályázatíró céggel, akit meghívott a kistérségbe valamikor április közepére polgármesteri tanácskozásra, ahol lehetőség nyílik majd négyszemközti beszélgetésre is, hogy kinek mi a konkrét elképzelése. Ma az országban 25 olyan cég van, aki igazán akkreditálva van ezekre a pályázatokra. Az egy nagy veszély, ha olyan cég ír pályázatot, ami a megvalósítás után derül ki, hogy nem teljesen fedi a valóságot, mert akkor itt kemény pénzügyi gondok lehetnek. Nem kellene most olyan szempontból kétségbe esni, hogy a költségvetésben nincs ott 30 millió önrészre. Azt kell végiggondolni, hogy a képviselő-testület hitelből mellé tudja-e tenni az önrészt. Erre a fejlesztési banknak vannak hitelmegoldási lehetőségei. Nem szabad azt mondani, hogy nincs rá fedezet, mert az önrészt meg lehet oldani. Az Operatív Programban a Közép-dunántúli Régiónál egy része nem fér be a kisebb településeknél. Itt általában úgy van, hogy a 10 ezer fő feletti városoknál a városközpontoknak, település központoknak – itt most megint megy a vita, lehet hogy ez lejjebb csúszik, lehet, hogy nem –, ez nagy valószínűséggel a vidékfejlesztési operatív programban lesz benn. Ott lehet majd pályázni, és azt kell majd nagyon figyelembe venni. Az inkubátor házat azért javasolja, vagy valamilyen ipari jelleg kialakítását, mert azt még nem tudni, hogy pontosan mi az irány. Biztos, hogy lesz adóreform. Azt még nem tudni, hogy a kistérségnek lesz-e önálló adóbevételi lehetősége, formája. A kistérségi inkubátorház vagy ipari park ennek mindenképpen lehetőséget ad, maximum nem lesz adókivetési joga, de akkor is a kistérség munkaerő vagy befektetés vonzása javulni fog. Ez egy kiemelt program lesz a következő időszakra. Főleg olyan szempontból, hogy kistérségi szinten, és nem települési szinten. Itt nyilván azt kell megoldani, hogy ez hogy lesz kistérségi tulajdon vagy kistérségi érték. Az a kérése, hogy amelyiket lehet, próbálják ezeket felgyorsítani. A kastélynál arra feltétlen figyelni kell – utal is rá valahol a szöveg – , hogy ha bevállalja az önkormányzat, hogy 30 embert fog foglalkoztatni, akkor ha 29-et foglalkoztat, már vissza kell fizetni bizonyos pénzeket. 30 embert akkor mindenképpen foglalkoztatni kell, mert másképp ha meg is nyerik a pályázatot, utána ebből probléma lehet.
Schmitsek József TT tag:

Az alapfokú oktatási intézményeknél a külső udvari, sport, játék, stb. benne marad?
Ecsődi László Ogy. képviselő:

Ezen ment a vita. Benne maradt, amelyik egy helyrajzi számon van. Az iskola melletti járda már nem tartozik oda, de az iskola udvara beletartozik. Felmerül, hogy mi van akkor, ha 10 ha-os parkban van benn az iskola, akkor az egész park belefér? Egy normális határon belül kell ezt értelmezni. Úgy mondja, hogy ha telekhatáron belül van, az beleértendő.
Molnár Tibor TT tag:

Akkor ez az ő esetükben is így van. Az általános iskola helyrajzi számán van a polgármesteri hivatal. Mind a kettő esetében magas tetős beépítésre pályáztak.
Horváth Klára kistérségi tanácsadó:

A polgármesteri hivatal nem fér bele.
Ecsődi László Ogy. képviselő:

Nem lehet azt csinálni, hogy az egyik 500 millióba, a másik is 500 millióba kerül, és akkor 1 milliárdos pályázatot írnak. A polgármesteri hivatalra külön pályázat kell. Nem lehet egybe csinálni, hiába van egy helyrajzi számon, más a funkciója. A polgármesteri hivatal a településközpontba férhet bele.
Schmitsek József TT tag:

Akkor most van egy projektlista, ami elsőrendű szempont, tehát ha jut, akkor ezekre mindenképpen jut, de ez nem jelenti azt, hogy nem lehet másra is beadni?
Horváth Klára kistérségi tanácsadó:

Nem.
Ecsődi László Ogy. képviselő:

Ez azért kell, hogy ha más nem, legalább ez sikerüljön. Ez folyamatosan a tanácsülés elé kerül. Ezeket mindig erősíteni kell, és ott a tanácsülésen mindig maradnak ki dolgok. Ott aki ezt látja, tudja azt mondani, hogy ez azért ne maradjon ki. Például a Cikola Nemzetek Völgye már kicsúszott kétszer, ezért kellene abban előre lépni, hogy az ne csússzon ki, vagy pedig eldönteni, hogy mégsem kell.

Azt javasolja, hogy lehetőleg, ahogy indulnak a kiírások, minél előbb be kell nyújtani a pályázatokat. Látva a pályázat nagy tömegét, ez a pénz nyilván el lesz osztva 2 évenkénti ütemezéssel, de az már látszik, hogy jóval kevesebb, mint amekkora igény keletkezik. Tehát pályázat rengeteg lesz. Ha most ebben a két évben, a kétéves akciótervben azt mondják a döntéshozók, hogy most nem fér bele, mert nincs ebben az etapban keret, akkor esetleg előnyt élvez a következő kétéves akciótervben, mert „itt már megfelelt, csak nem jutott rá pénz” jelszóval. Ezért ez nagyon fontos.
Kulcs esetében azt kell feltétlen rendezni, hogy ez az út – gondolja – a 6-os úttól befelé a Rácalmást Kulccsal összekötő út. Ebbe a programba ott lehet pályázni, ha ez belterületi út. Itt az vitatott – mivel gyűjtő út – , hogy az önkormányzat pályázhat. Azt kell megnézni, hogy esetleg a közútkezelő pályázhat. A 6-os út és a 62-es út közötti útnak a pályázatával kapcsolatban például el kellene kezdeni a közútkezelőnél erősködni, hogy az feltétlenül legyen benn, mert arra ő pályázhat. A fehérvári elkerülő úttól kezdve nagyon sok a törekvés, ami az összes pénznek a többszöröse. Ahhoz, hogy a pozíció erősödjön, már most el kellene kezdeni a Molnár úréknál a hajtást. Kulcsnál is ez a lényeg. Lehet, hogy a közútkezelővel kell beszélni, vagy – nem tudja, hogy a terület kinek a tulajdona – meg kell vizsgálni, hogy ezt hogy lehet belterületbe vonni. Végig kell nézni ezt az egészet, hogy hogyan lehet megoldani.

Ronyecz Péter elnök:

Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot a projektlista módosításáról az elhangzottak szerint (A határozathozatal egyszerű többséget igényel).

A Társulási Tanács 6 igen, egyhangú szavazattal a határozati javaslatot elfogadta és az alábbi határozatot hozta:

Adonyi Többcélú Kistérségi Társulás Társulási Tanácsának

12/2007./III.28./TT sz. határozata

az Adonyi Kistérség 2007-2008-ban megvalósításra tervezett projektjeinek felülvizsgálatáról
A Társulási Tanács:

1./ Az Adonyi Kistérség az 52/2006./XI.22./TT számú határozatban döntött a kistérség legfontosabb projektjeinek meghatározásáról, melyet 2007-2008. évben meg kíván valósítani és kiemelten fontosnak tart. A kiemelt projekteket felülvizsgálta, és azt jelen határozat melléklete szerint módosítja.

2./ Utasítja a Munkaszervezet vezetőjét, hogy a szükséges intézkedések megtételéről gondoskodjon.

Határidő: 2007. március 31.

Felelős: Munkaszervezet-vezető

* * *

5.) Egyebek
Molnár Tibor TT tag:

Tájékoztatja a Társulási Tanácsot, hogy a kistérségi tanuszoda közbeszerzési eljárásának sokadik lépcsőjén, de egy nagyon fontos lépcsőjén vannak túl. Három pályázat érkezett a második körben. A bíráló bizottság mindhárom pályázót jónak tartja, alkalmasnak a végleges projekt megvalósítására. Ugyanez a véleménye a minisztériumnak is. Köszöni ezúton is Schmitsek Józsefnek, Dr. Kovács Adriennek, Szokoli Attilának, hogy a bíráló bizottságban egy egész napos munkával hozzájárultak ahhoz, hogy idáig eljutottak. A döntés április vége felé várható.
Ronyecz Péter elnök:

Mikor fürödhetnek benne?
Molnár Tibor TT tag:

Ha minden úgy megy, akkor 2008. augusztus 20-án, mert szeptember 1-jével szeretnék az általános iskolai programba illeszthető módon megnyitni. Különben a minisztérium ezt leszabályozta, 2009. január 1-jén ha nem lesz szolgáltatás, ha erre nem lát esélyt, akkor nem írja alá most ezeket a szerződéseket. Nyilván kevesebb a pénz. Az állam most még egy megszorítást tett. A közbeszerzési eljárások nagyon bonyolultak, nagyon sokan vannak. Aki időben el tudta indítani a közbeszerzést, annak van esélye, hogy 2009. január 1-jén már szolgáltasson. A kivitelezés nem olyan hosszú. Tegnap hallották, hogy a minisztériumi aláírás három hónapot is igénybe vehet.

Deák Ibolya kistérségi megbízott:

Hivatalosan még nem érkezett a polgármesterekhez tájékoztató, de szeretné tájékoztatni a Társulási Tanácsot, hogy az önkormányzati és kistérségi koordinátori munkakört elnyerte, így ő viszi tovább a feladatokat.
Ronyecz Péter elnök:

Gratulál a Társulási Tanács nevében.
Valamikor még a megalakulásuk legelején volt egy döntésük a kulturális központi szereppel kapcsolatban. Van egy pályázat, amire szeretnének pályázni, és ehhez kellene egy olyan társulási határozat, miszerint a kistérség kulturális központi feladatait Adony láthassa el. Nem hatósági jogkörökről van itt szó, hanem szervező, segítő tevékenységről, amely az adonyi művelődési házon – KKKK – keresztül valósulna meg. Szeretné, ha ezt elfogadnák és határozati formában is megerősítenék.
Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot az elhangzottak szerint. (A határozathozatal egyszerű többséget igényel).

A Társulási Tanács 6 igen, egyhangú szavazattal a határozati javaslatot elfogadta és az alábbi határozatot hozta:

Adonyi Többcélú Kistérségi Társulás Társulási Tanácsának

13/2007./III.28./TT sz. határozata

az Adonyi Kistérség kulturális központjának kijelöléséről
A Társulási Tanács:

1./ Dönt arról, hogy az Adonyi Kistérség kulturális központjának Adony Várost, illetve az adonyi Közösségi - Kulturális Központ és Könyvtár intézményt jelöli ki.
2./ Utasítja a Munkaszervezet vezetőjét, hogy a döntésről az érintettet értesítse. 

Határidő: 2007. április 15.

Felelős: Munkaszervezet-vezető

* * *

Ronyecz Péter elnök:
Megköszöni a Társulási Tanács munkáját, a nyílt ülést berekeszti (2007. március 28. 1050 óra).

K.m.f.
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