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AZ ÜLÉST VEZETI:

Ronyecz Péter Társulási Tanács elnöke

* * *

Ronyecz Péter elnök:

Köszönti a megjelenteket. Megállapítja, hogy a Társulási Tanács 7 tagja van jelen (Hiányzik 1 fő: Rizojannisz Kosztasz Beloiannisz Község polgármestere, távolmaradását jelezte), az ülés határozatképes.
Bejelenti, hogy Lénárd Béla, Kulcs Község Polgármestere helyett, Kulcs Község Önkormányzat Képviselő-testületének döntése alapján Posch János települési képviselő jelent meg.

Javasolja, hogy a Társulási Tanács üléséről készült jegyzőkönyvet Somogyi Balázs, mint jegyzőkönyv-hitelesítő írja alá.
Szavazásra tette fel az ismertetett, személyi kérdéseket érintő javaslatot.

A Társulási Tanács 7 igen, egyhangú szavazattal a javaslatot elfogadta.

Javaslatot tesz az ülés napirendi pontjaira az alábbiak szerint:
1.) A Kulcsi Kistérségi Egészségügyi Központ 2007. évi beszámolójának és 2008. évi támogatási kérelmének megtárgyalása
Előadó: Ronyecz Péter Társulási Tanács elnöke

2.) Javaslat a közoktatási szakszolgálati feladatok ellátására irányuló szerződések megkötésére
Előadó: Varsányi Viktor munkaszervezet-vezető

3.) A közoktatási társulás létrehozásával kapcsolatos képviselő-testületi döntések ismertetése, az intézményi társulás előkészítése
Előadó: Varsányi Viktor munkaszervezet-vezető

4.) Egyebek

Szavazásra bocsátja az ismertetett napirendi javaslatot.

A Társulási Tanács 7 igen, egyhangú szavazattal a javaslatot elfogadta.
* * *

NAPIRENDI PONTOK TÁRGYALÁSA

1.) A Kulcsi Kistérségi Egészségügyi Központ 2007. évi beszámolójának és 2008. évi támogatási kérelmének megtárgyalása
Előadó: Ronyecz Péter elnök
Előterjesztés száma: 8/2008., 6/2008.
Ronyecz Péter elnök:

A kiküldött anyagból kitűnik, hogy jelenleg 47 Ft/fő térítési díjat fizetnek, ezzel szemben a vállalkozás 60 Ft-ra szeretné ezt a tételt emelni. Van-e valami egyéb információ, amit tudniuk kellene a döntésük előtt? Tulajdonosi váltás, fejlesztés…
Dr. Szakács Ferenc Napfény 2001 Kht.:

Azt hiszi, hogy most már publikus, hogy a tulajdonos tárgyalt egy másik céggel, és elvileg akár a héten egyezségre juthatnak. Annyit mer mondani, hogy nagyon valószínű a tulajdonosváltás. Elvileg az új tulajdonos ugyanezt a rendszert ugyanígy akarja működtetni, de ő még nem beszélt velük, tehát nem tudja.
Ronyecz Péter elnök:

Ez ugye a rendelőre vonatkozik?

Dr. Szakács Ferenc Napfény 2001 Kht.:

Igen a rendelőre, egynapos sebészetre, mindenre, tehát az egész rendszerre.

A februári adatokat még nem tudta elhozni, de annyit tud mondani, hogy nagyságrendileg olyan 200 eFt körül van az egyensúlya pozitívban. A decemberi 175 eFt volt mínuszban, a januári 104 eFt pluszban, a februárról pedig majd csak 15-e körül tud pontos adatokat mondani.

Czompó István elnökhelyettes:

A főorvos úr leírta, hogy az OEP támogatás emelésére nincs semmilyen előrejelzés. Ezt értsék úgy, hogy marad a tavalyi támogatás, vagy még bizonytalan? Feltételezhetően csökkenteni nem fogják.
Dr. Szakács Ferenc Napfény 2001 Kht.:

Csökkenni nem fog. A nem hivatalos információja az, hogy idén semmiből semmit ne kérjen, mert semmiből semmit nem fog kapni. Ez mindenre vonatkozik, gyakorlatilag ebben az évben csak extrém kivételes esetben döntene az OEP másként. Ezt maga a miniszter asszony is megerősítette. Idén semmilyen bővítés sehol nem lesz.
Czompó István elnökhelyettes:

Ha megszűnik közben ez az ügyeleti rendszer, akkor orvosi ügyelet van-e egyébként?

Dr. Szakács Ferenc Napfény 2001 Kht.:

Az alaprendszer az, hogy minden háziorvos a saját körzetének a napi 24 órás ügyeletese. Ha ez megszűnne egy az egyben, és semmi nem működne, akkor minden háziorvosnak a saját betegeit kellene ellátnia.
Czompó István elnökhelyettes:

Pontatlanul tette fel a kérdést. Ott a klinikán, ha nem lenne ügyelet, akkor lenne-e orvosi ügyelete a klinikának?

Dr. Szakács Ferenc Napfény 2001 Kht.:

Igen is, meg nem is. Rövid időn belül szeretnék tényleg egy napos sebészetté alakítani az egynapos sebészetet, ami azt jelenti, hogy a beteg reggel jön be és este hazamegy. Este be akarják zárni az épületet. Attól függ, hogy az új tulajdonos mit akar, de elvileg ez egy 3-4 hónapos szervezési, átállítási munkát igényel. A dunaújvárosi orvosok műszakban dolgoznak, tehát ők már tudnának így jönni. Az infúziós betegek ezt egy kicsit macerássá teszik, de ő rövid időn belül szeretné ezt megoldani. Éppen ezért nem lenne. Ha pedig egy-egy olyan beteg van, akit felügyelni kell – például egy nagyobb orrműtét esetén, ahol egy komolyabb vérzés előfordulhat –, akkor általában az a szokás, függetlenül az orvosi ügyelettől, hogy az operatőr ott marad éjszakára, éppen azért, mert azt a háziorvosi ügyelet nem tudja ellátni.
Czompó István elnökhelyettes:

Ez akkor azt jelenti, hogy kettő orvosi ügyelet van?

Dr. Szakács Ferenc Napfény 2001 Kht.:

Igen. Általában így mutatkozott szükség rá. Extrém ritka esetben fordul csak elő – félévente egy – valamilyen rosszullét vagy egyéb panasz. Hiszen egynapos sebészeti betegek, aminek annyira szigorú az előírási kritériuma, hogy majdnem egészségesnek kell lenni ahhoz, hogy operálhassák.
Czompó István elnökhelyettes:

Ha csúnyán akar fogalmazni, akkor az eddigi gyakorlat szerint, amióta működik ez az ügyelet, ez azt jelentette, hogy a települések fizették meg a bent lévő ügyeletes orvosnak a díját. Mivel arról szól az előterjesztés is, hogy a minőség romlana, ha nem lenne két ügyeletes orvos, egy benti és egy kinti. Ez gyakorlatilag eddig úgy működött, hogy a benti orvos – akinek eddig is az eddigi rendszer szerint kellett volna, hogy bent legyen – bérét a települések adták össze, ha jól értette.
Dr. Szakács Ferenc Napfény 2001 Kht.:

Tehát nem az ügyeleti orvosról, hanem a klinika orvosáról van szó?
Czompó István elnökhelyettes:

Elhangzott, hogy kettő orvos volt összesen, abból az egyik – aki bent volt – a bentit is ellátta, ha szükséges volt.

Dr. Szakács Ferenc Napfény 2001 Kht.:

Ha szükséges volt.

Czompó István elnökhelyettes:

Ha nem lett volna ügyelet, akkor az eddigi gyakorlat szerint lett volna akkor is egy orvos.

Dr. Szakács Ferenc Napfény 2001 Kht.:

Az operatőr ott aludt volna, így van. Ingyen.

Czompó István elnökhelyettes:

Ingyen?

Dr. Szakács Ferenc Napfény 2001 Kht.:

Így van, most sem kap semmit.

Czompó István elnökhelyettes:

Most kapja a települések által fizetett pénzt.

Dr. Szakács Ferenc Napfény 2001 Kht.:

Nem. Az operatőr megkapja azt a pénzt, amit a műtétért kap, és ha olyan a betege, hogy ott kell aludni, akkor semmivel többet ezért nem kap.

Czompó István elnökhelyettes:

Tehát ilyen három volt eddig?

Dr. Szakács Ferenc Napfény 2001 Kht.:

Tavaly talán 2-3-szor fordult elő, nagyon ritka eset.

Ronyecz Péter elnök:

Az elhangzottak erősítik azon véleményét, hogy tovább kell gondolni a központi ügyeletet. Egyrészt a tulajdonosváltás az, ami aggasztja ebben a dologban. A másik része pedig az, hogy amennyiben valóban kialakul az egynapos sebészet, és nem lesz ott orvos, akkor csak nekik kell fenntartani az intézményrészt, ha helyet kapnak továbbra is ebben az egységben. Ez nem biztos, hogy az ő anyagi pozícióikat pozitívan befolyásolná. Teljesen harag nélkül mondja, hogy más megoldást kell keresni a települések számára, amelynek érdekében végzett egy számítást. Ez a vizsgálat abban erősítette meg, hogy a központi ügyeletet a jelenlegi színvonalon – némi átalakítással ugyan, de még szakmailag kezelhető módon, az ÁNTSZ-szel és az OEP-pel engedélyeztetve – meg tudnák oldani. Annál is inkább, mivel az eszközök és a gépkocsi a kistérség tulajdonában vannak. Javasolja, hogy gondolkodjanak közösen, hogy a kistérségi munkaszervezet vállalja fel ennek a dolognak a működtetését. Igazán szervező tevékenységről van szó, hiszen az orvosok látják el effektíve a feladatot. 47 Ft-tal is tudnák csinálni ilyen formában. Változás nélkül el tudnák látni a feladatot, amely tartalmazna egy kijáró orvost hétköznapokon, egy mentős asszisztenst, egy gépkocsivezetőt, egy gondnokot, illetve hétvégén van egy kis szabad mozgástér, ahol vagy 12 órában vagy 24 órában lenne egy benti orvos a kijáró orvos mellett. Az ÁNTSZ véleménye szerint ez szakmailag egy kezelhető dolog. Ennek a helyszínéül fel tudja ajánlani az orvosi rendelőt, ahol egy szolgálati lakásból ki lehet alakítani pihenőszobát, a rendelőt pedig lehet használni az ellátásra. Ő a 60 Ft-ot nem tudja keresztül vinni, mert ha most 60 Ft-ot állapítanak meg, akkor tulajdonosváltozás és egyéb változások után ez az összeg óhatatlanul feljebb fog emelkedni. A közbeszerzés lehet egy másik megoldás, amit nem biztos, hogy jónak tart. Azt gondolja, hogy a munkaszervezet képes arra, hogy ezt a dolgot kézbe vegye és megkösse a szerződéseket. Természetesen, ha ebben egységes álláspontjuk van, akkor nyilván a jelenlegi tulajdonossal le kell ülni és Rácalmással is egyeztetni kell, illetve a testületeknek is meg kell vitatni. Ahhoz, hogy ezt pontosan kidolgozzák, meg kellene fogalmazni valamilyen elvi álláspontot.
Dr. Szakács Ferenc Napfény 2001 Kht.:

A mentőtiszti ellátást az országban több helyen csinálják. A múltkor bent volt a dunaújvárosi mentőtiszteknél, és pontosan erről beszéltek, hogy átalakítják ők is egy ilyenre. A mentőtiszti szolgálat vezetője felvette a kapcsolatot az országos mentőszolgálat vezetőségével, akik azt mondták, hogy ők ugyan jónak és szakmailag elfogadhatónak tartják, de jogilag egyelőre nem megengedett. Ez egy kiskapu. Hozzáteszi, ő is ezt akarta csinálni, pontosan a pénzügyi dolgok miatt. A kijárónak mindenképpen orvosnak kell lennie, hiszen csak az orvos utalványozhat, tehát csak ő hívhat mentőt, még akkor is, ha a mentőtiszt a saját haverját hívná fel, de jogilag ezt nem teheti meg. A bent lévő mentőtiszt pedig van annyira szakmailag jól képzett szakember, hogy ha valaki olyan jön be, aki rosszul van és sürgősségi ellátást igényel, az biztos, hogy kiválóan ellátja addig, amíg az orvos vissza nem ér. Ad abszurdum akkor ő hív mentőt. Szerinte ez tökéletesen működhet, azzal együtt, hogy jogilag sikamlós terület.

Elfogadja teljesen ezt a fajta megoldást, de azt kérné, hogy minél előbb szülessen meg ez a döntés, ugyanis most készítik a pályázatot, és nem mindegy, hogy a pályázatban mi szerepel. Amit eddig a mérnökkel megrajzoltak, ott kialakítottak egy külön részt, hogy ne rajtuk keresztül közlekedjenek, hanem egy hátsó bejárat legyen az ügyeletes részhez. Természetesen, ha az ügyelet elkerül, akkor egész máshogy rajzolják át.  Ezt neki a héten, jövő héten el kell kezdenie a mérnökkel együtt. Neki elég az elvi döntés is, csak tudnia kell, hogy mi szerint dolgozzon.
Ronyecz Péter elnök:

Nyilván nem haragról van szó, de az ő érdekük most nem esik egybe a klinika érdekeivel. Ha pedig tulajdonosváltás következik be, akkor még nehezebben lehet ezt a dolgot kézben tartani. 25 ezer ember ellátásáról van szó, nem mindegy, hogy 60 vagy 47 Ft-ot költenek erre az önkormányzati pénzekből. A 60 Ft-ból is 100 Ft lesz rövid időn belül, mert a tulajdonos érdeke megkívánja. Nem szeretné azt a hibát elkövetni, amit magasabb helyeken elkövetnek, hogy az egészségügyi kérdést – főleg a sürgősségi ellátásban – gazdasági alapon kezelik. Ezt önkormányzati szinten kellene tartani, főleg ha tudják kezelni, és van rá olyan megoldás, amely szakmailag is jó és védhető, nem romlik az ellátás. Ez mindenki számára pozitívumként csapódhat le. A klinika is megkönnyebbülhet, a következő tulajdonos más feladatokra koncentrálhat, ami nagyobb pénzt hoz a rendszerébe, hiszen neki az a feladata, hogy pénzt termeljen, az önkormányzatoknak viszont a betegek, rászorultak megfelelő körülmények között történő ellátása.
Posch János TT tag:

A kialakítás költségeit a kistérségi társulás tudja vállalni? Van pénz erre? Vagy nem is kell különösebb ráfordítás?
Ronyecz Péter elnök:

Különösebb nem kell, de úgy gondolja, hogy ha van egy elvi álláspont és kidolgozzák a feltételeket, hogy mi mennyibe kerül, akkor a határozatot minden testületnek meg kell hoznia. Az ő önkormányzatánál akkor születik egy határozat, amelyben ezt a költséget véleménye szerint fel tudja vállalni a település. Ez a dolog nem jelent akkora plusz költséget. Van egy 3 szobás lakás felül zuhanyzóval, WC-vel. Lehet, hogy ki kell meszelni, lehet, hogy egy falat be kell húzni, de nem olyan szintű átalakításra lenne szükség, amit ne lehetne kezelni. Ez nyilván határozat függvénye. Valamilyen úton azonban el kell indulni, mert mindenhol van költség. Ha máshová telepítik, akkor vannak költségek, amit valakinek fel kell vállalni.
Czompó István elnökhelyettes:

A térségbe tartozó orvosok tettek arról nyilatkozatot, hogy ők hajlandóak lesznek így is ellátni a feladatot? Nekik teljesen mindegy, hogy hol van ez a központ? Úgy tudja, hogy eddig nem csak a körzetbe tartozó háziorvosok láttak el ügyeletet, hanem mások is. Következésképpen ez azt jelenti, hogy ettől kezdve ezeknek az orvosoknak az ügyeleti száma, az ügyeleti napok száma meg fog növekedni. Ezt vállalják-e? Van-e ezzel kapcsolatban valamilyen nyilatkozatuk a jelenleg praktizáló háziorvosoknak? Mert anno amikor 3 háziorvos volt és csak helyben ügyeltek, az volt a probléma, hogy elég sűrűn rájuk került a sor.
A következő dolog az, hogy ő nem biztos, hogy elvetné a közbeszerzéses dolgot. Csak abból indul ki, amit Perkátáról hall, hogy huszon akárhány forintért látják el a feladatot. A minőségét nem tudja megítélni, de lehet, hogy érdemes lenne elgondolkodni. Ki lehet persze dolgozni a részletes anyagot, de a közbeszerzést sem kellene elvetni. Azt azért tudják, hogy amennyiben a kistérségi munkaszervezet fenntartásában valósul meg az ellátás, akkor is néhány éven belül ez a 47 Ft nem lesz tartható. Nem mindegy, hogy 47-ről indulnak, ami majd nő az inflációval vagy akármivel, vagy például 34-ről indulnak, és onnan fog növekedni. Ezt is megfontolásra javasolná.
Ha jól tudja, a szerződés szerint 3 hónapos felmondási idejük van. Ennyi lauf van, hogy döntsön a kistérség, melyik változatot fogadja vagy ne fogadja el.

Ronyecz Péter elnök:

Az ügyeleti szervezést Dr. Glashütter Csaba adonyi háziorvos tartja kézben, aki jelenleg is intézi, mozgatja az orvosokat. Az ő tájékoztatása szerint minden jelenlegi résztvevő nagyon szívesen jönne át egy másik, számára biztonságosabb rendszerbe, az önkormányzatokhoz. Nem alkalmazottként, hanem vállalkozóként, de szívesen jönnének át. Az orvosokkal igazából nincs ilyen probléma, és nem hiszi, hogy ez gondot eredményez. Nyilván ezt le kell szabályozni, és ha olyan helyzetbe kerülnek, akkor kell nyilatkozatot kérni tőlük ehhez a történethez.
A közbeszerzésnek az erejében nem hisz. A 60 Ft-os hozzájárulás, amit jelenleg kérnek, sem túlzottan sok. Ha ezt leszorítják, akkor az valaminek a rovására megy. Főorvos úr leírta a levelében, hogy a díjcsökkentés egyik feltétele az orvosok bérének a csökkentése. A közüzemi díjak mindig felfelé fognak emelkedni. Ha nem teremtik meg azt a megfelelő közeget, akár anyagiakban, akár körülményekben, hogy szívesen lássák el, akkor abban mindig nyűg lesz. Az elején volt olyan, hogy nem jött el az orvos, nem adta az ügyeletet. Voltak olyan súrlódási pontok, amelyek nem voltak pozitívak. Nem biztos, hogy a közbeszerzés megoldást jelentene erre a dologra. Nem tudja, mennyibe kerül egy közbeszerzés lefolytatása, meg kell nézni ezt a dolgot, ha erre komoly igény van. De inkább akkor még ebből kellene lefele menni szerinte. A jövőben nyilván emelni kell, csak nem mindegy, hogy a saját gazdálkodásukon keresztül történik emelés vagy egy külső gazdasági társaságnak a nyomására. Teljesen más, ha ők maguk határoznak meg bizonyos tételeket és kérnek számon, mintha egy külső vállalkozónak az igényét próbálnák kielégíteni. Jogos igényről van szó, ezt is hozzáteszi, ő nem a vállalkozó ellen van, csak úgy látja, a kettő között elvi különbségek vannak. Tehát az orvosok rendelkezésre állnak, úgy néz ki, örömmel jönnének az ügyeletbe. 
Czompó István elnökhelyettes:

Két jogi kérdése van. Szolgáltatásról lévén szó, ezt nem kötelező közbeszereztetni, ha meghaladja a 7 milliót vagy mennyit, függetlenül attól, hogy kistérségi társulás csinálja vagy sem? A másik, hogy ad abszurdum van-e arra joga az orvosnak, hogy abszolút nem hajlandó ügyelni? Mindegy, hogy 20 ezer forintért vagy 2 ezer forintért óránként.
Dr. Török Zoltán jegyzői kollégium elnöke:

Ez egy érdekes kérdés, a másodikkal kezdené a választ.
Azért jöttek létre a kistérségi orvosi ügyeletek, mert pont az volt az orvosi kamarának az álláspontja is, hogy a készenléti ügyelet miatt túlságosan nagy volt a leterhelés. Elő is van írva most már, hogy mennyi lehet az idő kötelezően. Már nem lehet az, hogy ugyanaz az orvos ügyeljen egyfolytában. Ezért is jöttek létre ezek a kistérségi ügyeleti központok. Szerinte elvileg mondhatja azt a háziorvos, hogy ő nem kíván ebben részt venni.
Dr. Szakács Ferenc Napfény 2001 Kht.:

40 + 8 óra a kötelező munka, tehát 8 órára kötelezhető, utána csak önként vállalhat. Úgy emlékszik, ez a 48 óra is féléves átlagban jön ki. Tehát gyakorlatilag kötelezheti bizonyos számú ügyeletre, de ez havi 1-2-3, amire tulajdonképpen kötelezheti, a felette levőt nem köteles elvállalni.
Ronyecz Péter elnök:

43 vagy 48?
Dr. Szakács Ferenc Napfény 2001 Kht.:

40 + 8. 40 óra a normál heti munkahét, és 8 órás ügyeletre kötelezheti. 12 óra pedig az, amit önként vállalhat. Ez heti átlagban van, illetve az egészet féléves szinten ellenőrzik. A kórházi ügyeletnél nincs 12 órás ügyelet, mert 24 óra van.
Dr. Török Zoltán jegyzői kollégium elnöke:

A közbeszerzés kapcsán azt tudja mondani, hogy amikor ez a verzió megalakult 2004-ben, akkor még az előző Kbt. volt hatályban, és utána módosult. Általában az lett a megoldás, hogy ha már egy meglévő szolgáltató van, akivel tovább megkötik a szerződést – függetlenül attól, hogy jogutódja lehet vagy nem, vagy átveszi a feladatait –, akkor alapvetően nem kell közbeszerzés. Ilyen a hulladékszállítás is. Ha a Dunanet vagy a másik cég szolgáltat, akkor elvileg, ha díjat emel, akkor ki kellene írni a közbeszerzést. Tudják azt, hogy senki nem írja ki a közbeszerzést, mert az olyan bonyolult lenne, hogy akkor a szemét már idáig elérne. Mert ugyanarról a szolgáltatóról van szó. A DRV-nél lejártak a 10 éves szerződések tavalyelőtt. Alapvetően nem kellett még koncessziót sem kiírni akkor, ha a DRV-vel kötötte meg a szerződést. Most ebben a helyzetben érdemes lenne megnézni, mert szinte biztos, hogy a forint összeg magasabb. Lehet, hogy nem is egyszerű közbeszerzés lenne, hanem nemzeti szintű. Biztos meg lehet csinálni közbeszerzés nélkül is, de ha valaki ír egy egysoros levelet a döntőbizottságnak, vagy az újságban a döntőbizottság olvassa, hogy hogyan van megoldva az ügyelet, akkor jöhet ide az ellenőr, és akkor biztos, hogy a társulást, illetve a társulási tanács elnökét személyesen felelősségre fogják vonni. Végső soron a szerződés megkötését is megtilthatja tulajdonképpen a társulás és a valamilyen formában létrejövő vállalkozás között. Ha a munkaszervezet látja el, az megint egy érdekes dolog. Előbb-utóbb ebből lehet, hogy ki fog nőni egy vállalkozás.
Molnár Tibor TT tag:

Ő továbbra is azt mondja, hogy ebben a második verzióban nincs közbeszerzés. Önkormányzati kötelező feladat megoldására vállalkozik. Ugyanolyan jogokkal rendelkezik a kistérség társulási tanácsa, mint az önkormányzatok.
Dr. Török Zoltán jegyzői kollégium elnöke:

Le lehet vezetni abból is, hogy a háziorvosoknak sem kell pályázatot kötelezően kiírni.
Molnár Tibor TT tag:

A másik dolog, hogy ez már valóban nemzeti, és a legkisebb ajánlatok olyan 800 eFt körül vannak egy közbeszerzési eljárásra.
Dr. Török Zoltán jegyzői kollégium elnöke:

Egy jogorvoslat is időben elhúzódik. Hirdetményt kell feladni, stb. Akkor szeptembernél előbb semmi nem lesz.
Czompó István elnökhelyettes:

Ki kell dolgozni legalább elviekben, hogy lássanak valamit. A testületek elé ennyivel nem mehetnek. Részletesen ki kell dolgozni, hogy mi mennyi, mik az alternatívák. Csak ezt akkor gyorsan kellene csinálni, legkésőbb március végéig.
Ronyecz Péter elnök:

Eljuttatják mindenkihez és a márciusi testületi üléseken meg lehet vitatni. És akkor kellene állást foglalni.
Dr. Szakács Ferenc Napfény 2001 Kht.:

Beszélt Dr. Glashütter Csabával, és úgy tudja, hogy ő dolgozik ezen a projekten.
Ronyecz Péter elnök:

Így van.
Somogyi Balázs elnökhelyettes:

Mint kívülálló kérdezi csak, hogy az a mentőállomás, amelyik tavaly megalakult Pusztaszabolcson, az nem kapcsolható-e ebbe be. Meg vannak-e esetleg a feltételek, vagy ha ott alakult már egy infrastruktúra, akkor ebben lehetne-e használni? Szakmailag sem ért hozzá, csak kérdezi. Ha már ott költöttek nagyon sokan, a régió is, Pusztaszabolcs is, az állam is egy mentőállomásra, lehet, hogy szerencsés lenne, ha ezt az orvosi ügyelettel is össze lehetne kapcsolni. Valamilyen együttműködés biztos most is van, vagy kell, hogy legyen. Nem tudja.
Ronyecz Péter elnök:

Ő sem tudja. Ő Adony részéről tudja mondani, hogy itt megoldható a történet. Nem tudja, hogy a pusztaszabolcsi mentőállomás megoldás lehet-e.
Czompó István elnökhelyettes:

A felvetés jogosnak tűnhet természetesen, ez egyértelmű. Persze esete válogatja, mert attól, hogy ott van a mentőállomás, jelenleg sajnos csak egy mentővel üzemel. Reméli, hogy később majd meglesz az ígért második is. A nagyszámok törvénye alapján egyszerűbb a helyzet, mert ott van helyben. Nincs az, hogy fel kell hívni esetleg a mentőt, hogy menni kell. Vagy ha odamegy helyszínre, akkor ott van helyben mindjárt a mentős. Azt nem tudja mondani, hogy 100 %-ig a feltételeket, amiket előír az ÁNTSZ, stb., biztosítani tudják, mert nem ismeri a feltételeket. Ha ismerné, tudná azt mondani, hogy igen vagy nem. Ezért mondja, hogy elviekben dolgozzák ki, hogy a kistérségen belül. Nem az a lényeg, hogy Szabadegyházán, Iváncsán, Pusztaszabolcson, Besnyőn vagy akárhol van, hanem az elvi kidolgozás. Nagyon fontos dolog, amit az elején mondott, és továbbra is hangsúlyozza – különösen miután megkapta a választ, hogy nem is kötelezhető az orvos túlórára, csak x óraszámra –, hogy az első lépés az, hogy az orvosok nyilatkozzanak arról, hogy vállalják az ügyeletet. Ha egy héten háromszor kerül rájuk a sor, akkor háromszor. A hellyel kapcsolatban pedig nem tud nyilatkozni, mert nem ismeri a feltételeket. Ha előre tudja, hogy ilyenben már dolgozik a Glashütter Csaba, akkor előre tájékozódott volna, hogy tudjon nyilatkozni.
Ronyecz Péter elnök:

De az előterjesztésnél meg lehet vizsgálni. Abban vannak.
Czompó István elnökhelyettes:

Persze, világos.

Molnár Tibor TT tag:

A tényeket kell nézni. A 8 kistérségi településről állandóan 4 háziorvos vett részt aktívan a jelenlegi ügyeleti ellátásban.
Czompó István elnökhelyettes:

Ez elég lesz?

Molnár Tibor TT tag:

Nem erről van szó. Arról van szó, hogy ugyanaz az állomány jön át a felmérések szerint, mint ami most Kulcson van. Jelenleg sem vállalják a háziorvosok a kulcsi központi orvosi ügyeletben az ügyeletet.
Czompó István elnökhelyettes:

Pont ezt mondja ő is.

Ronyecz Péter elnök:

Nem kell alapvetően más rendszerre gondolni. Ugyanazok az emberek fognak jönni. Ezek az emberek szívesen jönnének át Adonyba, ő csak erről tud nyilatkozni.

Czompó István elnökhelyettes:

Tehát nem számít, hogy eddig Kulcsba kellett menni, ez pedig 15 km-rel több lenne?

Ronyecz Péter elnök:

Így van. Ezt a 47 Ft-on belül kezelni tudják. Ha arra akarnak visszamenni, hogy csökkentsék a bérüket, vagy kötelezővé próbálják tenni az ügyeletet, akkor tényleg az lesz, hogy összesen 4 orvosuk marad ebben a dologban. Erről szól a történet, hogy meg kell találnia a számítását az orvosnak is, hogy szívesen lássa el a feladatát. Ezt a 47 Ft-ból – úgy néz ki – jelenleg tudják kezelni. Csak nem Kulcsra fog kimenni az ügyeletes orvos, hanem Adonyba fog jönni, vagy Pusztaszabolcsra, Perkátára, ahol megtalálják ennek a helyét. Változatlan személyi feltételekkel menne ez a dolog tovább.

Schmitsek József TT tag:

Szeretné látni, hogy ez miből jön ki, milyen költségelemek fognak csökkenni. Mert valaminek csökkenni kell. Mitől lesz ez olcsóbb? Csodák azért nincsenek. Ha valamelyik költségelemet, amelyik a beszámolóban szerepel, le tudják csökkenteni, akkor feltehetően elég lesz a 47 Ft. Vagy kell mellé egy garanciát tenni, hogy a működtetésbe nem teszik be az eszköz és egyéb pótlást, hanem azt külön hozzájárulásként ki kell valakinek fizetni. Ha lecsökkentik az összes létszámot – van esély arra, hogy Rácalmás vagy Kulcs nem ide jön –, attól még az állandó költségként viselkedő elemek nem lesznek kevesebbek. Ha egy orvos 8 óra alatt hatszor megy ki, annak akkor is annyi a bére, mintha egyszer megy. Melyik az a költségelem, ami ilyen formában le fog csökkenni, hogy kijöjjön a 47? Amíg az van mögötte, hogy a kulcsi klinika továbbra is szabadulni akar tőle, addig nyilvánvaló, hogy mindent elkövet és ki fogja mutatni, hogy ennyi költséghez ennyi kell. Most ők mutatnak egy másik produkciót, hogy ugyanez a rendszer sokkal olcsóbban működik. Csak per pillanat nem látja, hogy mitől, mi az a költségelem, amit ők meg tudnak takarítani.
Ronyecz Péter elnök:

Ezt kidolgozzák részletesen.
Schmitsek József TT tag:

Jó, mert ebből nem látja, itt a költségek nagy része állandó költség, független attól, hogy mekkora a terhelése, mennyit kell menni. Ehhez a létszámhoz van viszonyítva, ami most működik. Ha ez a létszám lecsökken és nem tudják tovább teríteni, akkor ezeket a költségeket valakinek le kell fedezni.
Ronyecz Péter elnök:

Készítenek előterjesztést, március végéig minden képviselő-testület dönt ebben a kérdésben, és akkor tudják lezárni.
Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot a 2007. évi beszámoló elfogadásáról. (A határozathozatal egyszerű többséget igényel).
A Társulási Tanács 7 igen, egyhangú szavazattal a határozati javaslatot elfogadta és az alábbi határozatot hozta:

Adonyi Többcélú Kistérségi Társulás Társulási Tanácsának

10/2008./III.4./TT sz. határozata

a Kulcsi Kistérségi Egészségügyi Központ 2007. évi beszámolójának elfogadásáról
A Társulási Tanács:

1./ „A Kulcsi Kistérségi Egészségügyi Központ 2007. évi beszámolójának és 2008. évi támogatási kérelmének megtárgyalása” c. napirendi pontot megtárgyalta, és dönt arról, hogy a Központ 2007. évi beszámolóját elfogadja.
2./ A kistérségi ügyeleti ellátás jövőbeni formájára vonatkozóan előterjesztés készül, melynek ismeretében kíván a Kistérségi Egészségügyi Központ 2008. évi támogatási kérelme tárgyában dönteni.
3./ Utasítja a Munkaszervezet vezetőjét, hogy döntéséről az érintettet értesítse.

Határidő: 2008. március 31.

Felelős: Munkaszervezet-vezető

* * *

2.) Javaslat a közoktatási szakszolgálati feladatok ellátására irányuló szerződések megkötésére
Előadó: Varsányi Viktor munkaszervezet-vezető
Előterjesztés száma: 9/2008., 9-2/2008.
Varsányi Viktor munkaszervezet-vezető:

Az elmúlt ülésen elhangzottaknak megfelelően elkészültek a szerződés-tervezetek a közoktatási szakszolgálati feladatok ellátására vonatkozóan. A továbbtanulási, pályaválasztási tanácsadást és a gyógytestnevelést a Pedagógiai Intézet látná el, a nevelési tanácsadást pedig a Göbel János György Fejér Megyei Gyógypedagógiai Központ. A szerződés-tervezet 5. pontjában szeretne módosítást javasolni, miszerint a megbízási díj ne konkrét összegben, hanem ellátott gyermekenként kerüljön meghatározásra. Így amennyiben a tervezéskori létszám és a tényleges ellátottak száma nem egyezik meg, akkor utólag lesz lehetőség a megbízási díj korrigálására, összhangban a jogosan lehívható állami normatíva összegének módosulásával.

Ennek megfelelően a Pedagógiai Intézettel kötendő szerződés 5. pontja az alábbiak szerint módosulna:
„5. Szerződő felek a megbízási díjat továbbtanulási, pályaválasztási tanácsadás esetén ellátott gyermekenként bruttó 1.000,- Ft-ban, gyógytestnevelés esetén ellátott gyermekenként bruttó 5.500,- Ft-ban állapítják meg, mely továbbtanulási, pályaválasztási tanácsadás esetén 64 gyermekkel számolva bruttó 64.000,- Ft, gyógytestnevelés esetén 529 gyermekkel számolva bruttó 2.909.500,- Ft, összesen bruttó 2.973.500 Ft, azaz kettőmillió-kilencszázhetvenháromezer-ötszáz forint. A megbízási díj a megbízás ellátásával kapcsolatos összes költség fedezetét is magába foglalja. Megbízó ezen megbízási díjat 2008. március 31. napjáig, számla ellenében átutalja Megbízott OTP-nél vezetett 11736006-15363932 számú számlájára.

Megállapodó felek kötelezettséget vállalnak arra, hogy 2008. június 30. napjáig jelen megállapodás 4. pontjában leírt, Megbízott által adott, a megbízás ellátásáról szóló tájékoztatással egyidejűleg elszámolnak egymással: amennyiben az előző bekezdésben leírtaknál több gyermek került ellátásra, úgy Megbízó három napon belül gondoskodik a megbízási díj kiegészítéséről, amennyiben kevesebb gyermek került ellátásra, úgy Megbízott gondoskodik a teljesítés nélküli megbízási díj három napon belüli visszautalásáról.

Megbízott tudomásul veszi, hogy Megbízó további támogatást a későbbiekben sem biztosít.”

A Gyógypedagógiai Központtal kötendő szerződés 5. pontja az alábbiak szerint módosulna:

„5. Szerződő felek a megbízási díjat ellátott gyerekenként bruttó 11.000,- Ft-ban állapítják meg, mely a várható 87 gyermekkel számolva bruttó 957.000 Ft, azaz kilencszázötvenhét-ezer forint. A megbízási díj a megbízás ellátásával kapcsolatos összes költség fedezetét is magába foglalja. Megbízó ezen megbízási díjat ………………….. napjáig, számla ellenében átutalja Megbízott ……………………………………-nél vezetett ………………………………………. számú számlájára. Megállapodó felek kötelezettséget vállalnak arra, hogy 2009. január 15. napjáig jelen megállapodás 4. pontjában leírt Megbízott által adott, a megbízás ellátásáról szóló tájékoztatással egyidejűleg elszámolnak egymással: amennyiben több, mint 87 gyermek került ellátásra, úgy Megbízó három napon belül gondoskodik a megbízási díj kiegészítéséről, amennyiben kevesebb, mint 87 gyermek került ellátásra, úgy Megbízott gondoskodik a teljesítés nélküli megbízási díj három napon belüli visszautalásáról.

Megbízott tudomásul veszi, hogy Megbízó további támogatást a későbbiekben sem biztosít.”

Czompó István elnökhelyettes:

A Gyógypedagógiai Központtal kötendő szerződés szerinti megbízási díj csak a nevelési tanácsadás ellátására szólna?
Varsányi Viktor munkaszervezet-vezető:

Így van.

Czompó István elnökhelyettes:

Korai fejlesztésről szó nincs ebben a dologban. Ez neki egy kicsit halványnak tűnik ennyi pénzért.

Varsányi Viktor munkaszervezet-vezető:

A normatívát nevelési tanácsadásra kapják meg, és ezt adják át az intézménynek. A Társulás annak idején ezt a három közoktatási szakszolgálati feladatot vállalta fel. Eddig a Pedagógiai Intézet látta el mind a hármat, most pedig két megyei intézmény látja el a feladatokat. Mindkét esetben a lehívható normatíva átadásával kalkuláltak, mint korábban is.

Molnár Tibor TT tag:

Ezt az egész ügyet, hogy befolyásolja az, hogy a megyei önkormányzat március 6-án gyorsított közbeszerzési eljárás során dönt, hogy a pedagógiai feladatokat ki fogja ellátni a megyében? Ezeket az anyagokat tegnap kapta meg. Szerződésjogilag lehet érdekes a kérdés, hogy jogutódlás lesz vagy újra tárgyalni kell a testületeknek.
Varsányi Viktor munkaszervezet-vezető:

Ez számára új információ, a tervezetek az eddigiek ismeretében készültek el. Elviekben jogutóddal fogják tudni megszüntetni, és akkor a szerződés június 30-ig a jogfolytonosság miatt érvényes lesz, gyakorlatilag a jogutód neve lesz más, de ez a szerződés egyéb tartalmi elemeit nem érinti. Feltéve persze, ha tényleg jogutódlással történik a megszüntetés.
Czompó István elnökhelyettes:

Az rendben van, hogy a megbízási díjat ellátottanként bruttó 11 eFt-ban állapítják meg, de minek odaírni, hogy a várható 87 gyermekkel számolva mennyi? Nem szorzási hiba van itt, de szerinte ezt nem kell a szerződésbe beleírni. Teljesen felesleges a 87-et is beleírni, meg a 957 eFt-ot is.
Schmitsek József TT tag:

A másik oldalról nem mindegy. Ha azt mondják, hogy 11 eFt-ot kap gyerekenként, de van kettő, azt fogja mondani, hogy ne szórakozzanak, ennyiért nem is jön ki. A másik oldalnak is valamilyen garancia kell, hogy körülbelül ennyi lesz a bevétel. A normatíva elszámolás szabályai lettek beleültetve a szerződésbe, ha jól érti.
Molnár Tibor TT tag:

Fordítani kell és elolvasni a második oldalon az utolsó bekezdést.
Schmitsek József TT tag:

Ez tökéletesen rendben van.
Molnár Tibor TT tag:

Ő is ezt mondja.

Schmitsek József TT tag:

Ezt a normatívát leigényli a kistérség az állami költségvetésből. Ha többet látott el, akkor átadja, ha kevesebbet, akkor visszafizeti az államnak. Ennyi az összes. Pár gyerekért senki nem vállal el egy ilyen szerződést. Azért tartson fenn egy embert, hogy ellásson 3-4 gyereket? Akkor azt mondja, hogy oldja meg, ahogy tudja.
Ronyecz Péter elnök:

Szavazásra bocsátja a Gyógypedagógiai Központtal kötendő szerződés-tervezetet az ismertetett módosításnak megfelelően. (A határozathozatal egyszerű többséget igényel).

A Társulási Tanács 6 igen, 1 nem szavazat mellett a határozati javaslatot elfogadta és az alábbi határozatot hozta:

Adonyi Többcélú Kistérségi Társulás Társulási Tanácsának

11/2008./III.4./TT sz. határozata

a nevelési tanácsadás ellátására kötendő szerződés jóváhagyásáról
A Társulási Tanács:

1./ Dönt arról, hogy az Adonyi Többcélú Kistérségi Társulás és a Göbel János György Fejér Megyei Gyógypedagógiai Központ és Tanulási Képességet Vizsgáló Szakértői és Rehabilitációs Bizottság közötti szerződést a nevelési tanácsadás ellátására vonatkozóan a melléklet szerint jóváhagyja.

2./ Felhatalmazza a Társulási Tanács elnökét, hogy a szerződést az Adonyi Többcélú Kistérségi Társulás nevében aláírja.

Határidő: 2008. március 31.

Felelős: Társulási Tanács elnöke

3./ Utasítja a Munkaszervezet vezetőjét, hogy a szükséges intézkedések megtételéről gondoskodjon.

Határidő: 2008. március 31.

Felelős: Munkaszervezet-vezető

* * *

Ronyecz Péter elnök:

Kéri, hogy vitassák meg a másik szerződés-tervezetet is.
Czompó István elnökhelyettes:

Jó ez a június 30-ával lejáró szerződés, mert a gyógytestnevelőknek kifizetett összeg csak a töredéke ennek a gyógytestnevelésre meghatározott 5.500 Ft-nak. Olyan információi is vannak, hogy még a tavalyi pénzét sem kapta meg mindenki. Mindenképpen úgy lenne etikus és tisztességes, ha június 30. után a csak a gyógytestnevelésre fordítanák ezt a normatívát.
Szokoli Attila humán referens:

Tájékoztatja a Társulási Tanácsot, hogy az elmúlt héten a gyógytestnevelésben résztvevő helyi gyógytestnevelőkkel megalakították a gyógytestnevelők szakkollégiumát. Célként fogalmazódott meg többek között ezeknek a kérdéseknek a szerződés lejártát követő helyi kezelésére való felkészülés. Mivel a megye zárolta a Pedagógiai Intézet számláit múlt év októberében, valóban nem jutottak hozzá a gyógytestnevelők a megbízási díjukhoz.
Ronyecz Péter elnök:

Akkor a jövő az, hogy direktben szerződjenek.
Szokoli Attila humán referens:

Kapott arra szóbeli ígértet, hogy a szerződés után ezeket a kérdéseket rendezik. Semmiféle kifizetést nem engedélyezett a megyei önkormányzat a Pedagógiai Intézetnek.

Schmitsek József TT tag:

És visszautalta az átadott pénzt?
Szokoli Attila humán referens:

Nem, hanem zárolta az átszervezésre hivatkozva.

Schmitsek József TT tag:

Ez egy kicsit furcsán néz ki. Valami kifogást terjesztettek elő?
Ronyecz Péter elnök:

Levelet fognak írni.
Czompó István elnökhelyettes:

Mi a garancia arra, hogy június 30-ig ez nem úgy fog működni, ahogy eddig? Ha már megalakult ez a szakkollégium, akkor nem biztos, hogy ezt június 30-ig kell erőltetni. Meg lehet kötni a gyógytestnevelőkkel a szerződést akár április 1-től is.

Szokoli Attila humán referens:

A tanév végéig menne minden változatlanul. Nyilvánvalóan a munkaközösség megalakítását ez a helyzet generálta. Őszintén szólva még pillanatnyilag nem látszik ennek a szervezeti hatékonysága. Inkább ez egy felkészülési időszak arra, hogy a későbbiekben ezt teljes mértékben átvegyék és a munkaszervezet szervező tevékenységével oldják meg ezt a kérdéskört.

Varsányi Viktor munkaszervezet-vezető:

Természetesen lehet azt mondani, hogy ne június 30-ig kössenek szerződést. Ebben az esetben nyilván arányosan csökkenteni kell az átadott pénzösszeget. Megváltoztathatják a feladat ellátását úgy is, hogy közvetlenül kötnek szerződést hasonlóan a logopédiához. Azért szerepel június 30. a szerződésben, mivel a tervek szerint kell némi átfutási idő, mire minden szükséges döntés megszületik, és a szerződések aláírásra kerülhetnek.
Czompó István elnökhelyettes:

Milyen döntés szükséges, hogy szerződést kössenek azokkal, akik most is effektíve ellátják a feladatok? Ezek az emberek bizonytalanságban vannak, és nem fogják megkapni az idei pénzüket sem, nemhogy a tavalyit. Ők pedig odaadják a pénzt a Pedagógiai Intézetnek, mert odaadták eddig is. Az Intézet meg kötött valamilyen szerződést valamilyen összeggel – ezt nem ismeri, meg semmi köze hozzá –, de azt tudja, hogy a töredékét kapják ennek az összegnek. Legalábbis szerződés szerint, de még ezt sem kapják meg. Nem érti miért van szükség 3-4 hónapra, hogy ezt rendezzék.
Varsányi Viktor munkaszervezet-vezető:

Az időbeli ütemezésre azt tudja mondani, hogy amennyiben a szerződés elkészül, akkor gyakorlatilag meg lehet ezt változtatni sokkal hamarabb is. A szerződés elkészítése pedig a társulás jogászának a feladata.

Ronyecz Péter elnök:

Nem. Annak a feladata, akinek ezt adják. Az egy más dolog, hogy a jogászt bevonják ebbe vagy sem. Ha csak szerződéskötésről van szó, akkor ne menjenek bele. Ők igénylik a pénzt, a pénz náluk van jelen pillanatban.
Varsányi Viktor munkaszervezet-vezető:

Így van.
Ronyecz Péter elnök:

Ha ők január 1-től megállapodnak XY-nal, aki ellátja ezt a feladatot kistérségi szinten, az köztük lévő egyezség. Vagy a Pedagógiai Intézettel kötnek szerződést. Egy szerződést kell kötni. Csináltak már ilyet egyénileg a logopédusokkal is. Akkor ezt a szerződést el kell felejteni, és azt kell mondani a helyi embereknek, hogy velük kötnek szerződést és nekik fizetik ki a pénzt.

Czompó István elnökhelyettes:

2008-ra van már szerződése a Pedagógiai Intézetnek azokkal, akik jelenleg is végzik ezt a tevékenységet?
Varsányi Viktor munkaszervezet-vezető:

Ezt ők nem tudják.

Szokoli Attila humán referens:

Tudomása szerint erre az évre nincs még szerződés.

Czompó István elnökhelyettes:

Biztos, hogy nem utaltak januártól pénzt a Pedagógai Intézetnek erre a témára? Mert akkor ez egy érdekes szituáció lenne, ha már utaltak pénzt januárra meg februárra, amiről ők még nem is kötöttek szerződést.
Szokoli Attila humán referens:

Ezek a kérdések ugyanígy felmerültek bennük is. Sikerült 25-ére összehívni a gyógytestnevelésben résztvevő embereket. Őket kényszeríteni arra, hogy itt legyenek, munkaközösséget alakítsanak, nem lehet. Ezt próbálták generálni, ami meg is történt. Ezek a dolgok folyamatban vannak. A feladat ellátása érdekében úgy látták, hogy a tanév végéig célszerű megkötni a szerződést. Arra ő még nem tud pillanatnyilag garanciát vállalni az ő megkérdezésük nélkül, hogy ebben a felállásban egyáltalán hajlandóak-e szerződni velük. Most ezt megtudták, hogy elvileg erre nyitottak. Fel kell állni az ő szervezetüknek is.
Czompó István elnökhelyettes:

Milyen szervezet? Ők megalakultak. Akkor mire kell még várni? Szerződést kell kötni, ha vállalják, egyénenként. Ennyi. Még mindig nem kapott a kérdésére választ: januárban utaltak az Intézetnek az eddigi szerződés alapján pénzt?

Tompai Judit területfejlesztési-gazdasági munkatárs:

Nem.

Czompó István elnökhelyettes:

Tehát akkor januártól itt van a pénz. Nagyon egyszerű a dolog, mert akkor ezekkel az emberekkel akár januártól szerződést lehet kötni, mert úgy tudja, ők csinálták a feladatot becsülettel.

Ronyecz Péter elnök:

Ugyanolyan megbízási szerződést kell kötni a gyógytestnevelőkkel, mint amilyet a Pedagógiai Intézet kötne velük.

Czompó István elnökhelyettes:

Pontosan. Csak nem egy szerződést kell kötni, hanem többet.

Szokoli Attila humán referens:

Másfél hónapon keresztül nem volt kivel beszélni a Pedagógiai Intézetnél. A Kremnitzky Gábor, akivel eddig tárgyaltak, a velencei kistérség oktatási referense lett. Egyszerűen nem volt senki, akivel beszélni lehetett volna.

Szerződéshosszabbítás nélkül – féltve a résztvevő kollégák októbertől elmaradt bérét – nem igazán tudja, hogy hogyan tudnák ezeket a pénzeket visszamenőleg behajtani.
Ronyecz Péter elnök:

Azt gondolja, hogy ha befizetik, akkor megkapják? Azt is el fogják bukni. Hány emberről van szó?
Szokoli Attila humán referens:

Hat.

Ronyecz Péter elnök:

Hat embert kell behívni, azt kell mondani, hogy van 11.000 forintjuk gyerekenként, ezt megkapják, kössenek megbízási szerződést, lássák el a feladatot, amit eddig csináltak, csak ne a Pedagógiai Intézet felé nyújtsák be a számlát, hanem a Társulás felé. Ha kéri, akkor alá kell írni a szerződést. Ennyi.

Szokoli Attila humán referens:

És mi lesz a pályaválasztási tanácsadással? Mert azért azt se felejtsék el, hogy ezeket annak idején csomagokba rakták és úgy tudták idáig megoldani, hiszen a kistérség legfőbb problémája a nevelési tanácsadás volt. A nevelési tanácsadás ellátását úgy tudták nagy nehezen végig vinni, hogy ezeket a kapcsolt szolgáltatásokat is odaadták a Pedagógiai Intézetnek. Ha most a gyógytestnevelést kiveszik, akkor nem tudja, kivel lehet elláttatni a továbbtanulási, pályaválasztási tanácsadást, az utódszervezet hajlandó lesz-e erre, ami a feladatvállalás miatt kötelem a kistérségnek. Komplexen kell ezeket a dolgokat nézni. Pillanatnyilag ezen dolgoznak, és nem tudnak gyorsabban haladni, amíg nincs ezekről a kérdésekről döntés.
Czompó István elnökhelyettes:

Akkor ő valamit piszokul nem ért. Az egyik a nevelési tanácsadásról szóló dolog aláírásáról szól. A másik a Pedagógiai Intézet. Ez két különböző cég. Mi köze van a nevelési tanácsadóhoz a Vasas Lászlónénak vagy annak a cégnek, aki ezt majd csinálni fogja?
Szokoli Attila humán referens:

Annak nincsen.

Czompó István elnökhelyettes:

Akkor nincs összekapcsolás, csak volt, amikor még nem működött a Gyógypedagógiai Központtal külön a biznisz.
Szokoli Attila humán referens:

Van két terület, a gyógytestnevelés és a pályaválasztási tanácsadás. Ez továbbra is a Pedagógiai Intézethez tartozik. Ha erről leválasztják a gyógytestnevelést, akkor kérdéses, hogy a fél évre vonatkozó 1.000 forintért vállalni fogja-e a Pedagógiai Intézet a pályaválasztási tanácsadás ellátását, ami nekik a három terület miatt fontos. Ő erről beszélt.

Czompó István elnökhelyettes:

Ha szeptember 1-jétől vonják ki a gyógytestnevelést, akkor meg fog oldódni?
Szokoli Attila humán referens:

Bízik benne, hogy addigra ez az átszervezés lezajlik, mert a megyének is van egy ellátási kötelezettsége.
Czompó István elnökhelyettes:

Három éve is volt.

Varsányi Viktor munkaszervezet-vezető:

Figyelembe kell venni azt is, hogy legalább két közoktatási szakszolgálati feladat ellátása szükséges ahhoz, hogy a normatíva igénylésére vonatkozó feltételeknek megfeleljenek. Kérdés, hogy a Társulás akarja-e egyáltalán, hogy a továbbtanulási, pályaválasztási tanácsadás továbbra is el legyen látva. Hiszen abban az esetben, ha erre nem kötnek szerződést, akkor egy viszonylag kis összegtől esnek el, amit visszafizetés esetén sem terhel túl nagy összegű kamat.
Ronyecz Péter elnök:

De része a közoktatási vállalásuknak.
Varsányi Viktor munkaszervezet-vezető:

Része, de csak kettő feladatot kell kötelezően ellátni. A kettő pedig a nevelési tanácsadással és a gyógytestneveléssel meglenne.
Ronyecz Péter elnök:

Tehát a legrosszabb eset az, hogy gyógytestnevelés nélkül nem vállalja a továbbtanulási, pályaválasztási tanácsadás ellátását a Pedagógiai Intézet, akkor mondhatják azt, hogy a Társulás nem látja el a feladatot, és visszaküldi a pénzt az államnak?

Varsányi Viktor munkaszervezet-vezető:

Így van.

Ronyecz Péter elnök:

Most ki látja el személy szerint a feladatot, hogyan van ez a pályaválasztási tanácsadás? Ők nem tudják megoldani?
Szokoli Attila humán referens:

Ehhez szakszemélyzet kell, amivel a Pedagógiai Intézet rendelkezett.
Ronyecz Péter elnök:

Hány fő kell rá? Ha gyógytestnevelésre tudnak kötni szerződést, akkor itt miért nem tudnak valakivel szerződni?

Szokoli Attila humán referens:

Itt pszichológus kell meg speciális pedagógiai szakértelem.
Ronyecz Péter elnök:

De valaki van, aki ellátja. Lehet, hogy kevesebb van, mint gyógytestnevelő, ezt nem vitatja.
Szokoli Attila humán referens:

Ez egyébként összegben is nagyon kevés, meg igazából igénybevétel tekintetében is. 60-70 főről van szó, és 2.000 Ft fejenként.

Ronyecz Péter elnök:

Azt javasolja, hogy a Pedagógiai Intézettel kötendő szerződést fogadják el úgy, hogy csak a továbbtanulási, pályaválasztási tanácsadás ellátására terjedjen ki, és amennyiben a Pedagógiai Intézet nem írja alá a szerződést, akkor vizsgálják meg annak a lehetőségét, hogy direktben szerződjenek az ellátókkal. A legrosszabb esetben pedig lemondanak erről a feladatról, és visszafizetik a normatívát.
A gyógytestnevelés ellátására vonatkozóan pedig kössenek szerződést közvetlenül a gyógytestnevelőkkel.

Somogyi Balázs elnökhelyettes:

Bonyolultabb azért a kérdés, több szolgáltatás van egyben. Március 6-a után már látni fogja a megye az út végét, és mivel rövidebb idejű a szerződés, ezért tudnak váltani akkor is. Persze probléma az, hogy a gyógytestnevelők nincsenek kifizetve.
Ronyecz Péter elnök:

Ez nem kis probléma.

Posch János TT tag:

Ha eddig sem tudta megoldani, mi a biztosíték, hogy megoldják ezután?

Ronyecz Péter elnök:

Így van. Igazából nekik ez egyszerűbb volt, és ne felejtsék el, hogy a kezdetekben is azért kötöttek szerződést a Pedagógiai Intézettel, mert kényszerpályán voltak, nem volt idő, és egyösszegű szerződésben hamar bevállalták az egészet. Nem kezdtek el futkosni afelé, hogy kössenek szerződést valakikkel. Ő abban semmi kivetnivalót nem lát, ha kötnek szerződést a tanárral, aki végzi. Nem két szerződés lesz, hanem nyolc.

Szokoli Attila humán referens:

Mindenhol nem fognak tudni szerződést kötni, mert nincs meg minden gyógytestnevelőnek a megfelelő gyógypedagógiai végzettsége.

Ronyecz Péter elnök:

De ma is ellátja valaki.

Szokoli Attila humán referens:

Azért, mert a szakmai előmenetelét a Pedagógiai Intézet magára vállalta. Csak megfelelő egyetemi végzettséggel lehet ezt az egész kérdést vinni, és ez nincs meg mindenhol.

Ronyecz Péter elnök:

De van 6 fő, aki ezt ellátja kistérségen belül. Van 8 település. Nem tudja elképzelni, hogy annak, aki direktben fog szerződni, több pénzt kap, nem fogja tudni azt mondani, hogy menjen át Kulcsra és vállalja be azt is.
Szokoli Attila humán referens:

Eddig is így működött.

Ronyecz Péter elnök:

Akkor olyan nincs, hogy nem tudják ellátni. Ha nem X, akkor Y fogja ellátni. Van 6 szakképzett ember, aki pénzt akar keresni, nyilván akar foglalkozni a gyerekekkel, mert ezért választotta ezt a pályát, akkor nyilván el fog menni. Lehet, hogy autóval, lehet, hogy busszal fog elmenni, de el fogja látni a feladatát. 6 ember el tudja látni a feladatot, csak akkor a szerződést úgy kell megkötni, hogy tisztázni kell az ellátási területet.

Somogyi Balázs elnökhelyettes:

Van adat arra vonatkozóan, hogy a 6 ember közül mennyi rendelkezik megfelelő végzettséggel?
Szokoli Attila humán referens:

Egy embernek van folyamatban a diplomaszerzése, egynek pedig egyáltalán nincs szakképesítése, a többinek igen.

Somogyi Balázs elnökhelyettes:

Akkor 6-ból 4 rendben van.

Szokoli Attila humán referens:

Igen.
A szakmai kollégiumot pont azért látja célszerűnek, mert ott ezek a kérdések sokkal egyszerűbben lezongorázhatóak.

Ronyecz Péter elnök:

Nem a szakmai kollégiummal van a baj, de nem a kollégiummal fognak szerződni, hanem személyekkel.
Szavazásra bocsátja a továbbtanulási, pályaválasztási tanácsadás ellátására a Pedagógiai Intézettel kötendő szerződés jóváhagyását az elhangzott javaslat szerint. (A határozathozatal egyszerű többséget igényel).

A Társulási Tanács 6 igen, 1 tartózkodás mellett a határozati javaslatot elfogadta és az alábbi határozatot hozta:

Adonyi Többcélú Kistérségi Társulás Társulási Tanácsának

12/2008./III.4./TT sz. határozata

a továbbtanulási, pályaválasztási tanácsadás ellátására kötendő szerződés jóváhagyásáról
A Társulási Tanács:

1./ Dönt arról, hogy az Adonyi Többcélú Kistérségi Társulás és a Fejér Megyei Pedagógiai Szakmai és Szakszolgáltató Intézet közötti szerződést a továbbtanulási, pályaválasztási tanácsadás ellátására vonatkozóan a melléklet szerint jóváhagyja.

2./ Felhatalmazza a Társulási Tanács elnökét, hogy a szerződést az Adonyi Többcélú Kistérségi Társulás nevében aláírja.

Határidő: 2008. március 31.

Felelős: Társulási Tanács elnöke

3./ Utasítja a Munkaszervezet vezetőjét, hogy a szükséges intézkedések megtételéről gondoskodjon.

Határidő: 2008. március 31.

Felelős: Munkaszervezet-vezető

* * *

Ronyecz Péter elnök:

Szavazásra bocsátja a gyógytestnevelési feladatok ellátására vonatkozó javaslatot az elhangzottak szerint. (A határozathozatal egyszerű többséget igényel).

A Társulási Tanács 7 igen, egyhangú szavazat mellett a határozati javaslatot elfogadta és az alábbi határozatot hozta:

Adonyi Többcélú Kistérségi Társulás Társulási Tanácsának

13/2008./III.4./TT sz. határozata

a gyógytestnevelés ellátásáról
A Társulási Tanács:

1./ Dönt arról, hogy az Adonyi Többcélú Kistérségi Társulás a gyógytestnevelési feladatok ellátását a kistérség területére vonatkozóan, 2008. január 1-től szakember foglalkoztatásával, a gyógytestnevelőkkel közvetlenül kötött szerződések útján kívánja biztosítani. 
2./ Utasítja a Munkaszervezet vezetőjét, hogy az 1./ pont szerinti szerződéseket készítse elő az ülésen elhangzottaknak megfelelően.
Határidő: 2008. március 31.

Felelős: Munkaszervezet-vezető

3./ Felhatalmazza a Társulási Tanács elnökét, hogy az 1./ pont szerinti szerződéseket az Adonyi Többcélú Kistérségi Társulás nevében aláírja.

Határidő: 2008. március 31.

Felelős: Társulási Tanács elnöke

* * *

3.) A közoktatási társulás létrehozásával kapcsolatos képviselő-testületi döntések ismertetése, az intézményi társulás előkészítése
Előadó: Varsányi Viktor munkaszervezet-vezető
Előterjesztés száma: 10/2008., 10-2/2008.

Varsányi Viktor munkaszervezet-vezető:

A közoktatási társulásra vonatkozó helyi döntésekről szóló határozatok beérkeztek a Munkaszervezethez, erről készítettek egy rövid összefoglalót, illetve megfogalmazásra került néhány lehetséges döntési alternatíva. Azt kellene a polgármestereknek most megvitatni, hogy ki milyen együttműködést tud elképzelni az oktatási intézmények fenntartása tekintetében, annak érdekében, hogy a plusz normatívák lehívhatók legyenek.
Czompó István elnökhelyettes:

Úgy látja, egyértelmű a dolog. Beloiannisz nem, Kulcs nem, Besnyő és Perkáta a legjobb anyagi kondíciók mellett van, az övéké ott van. Ettől kezdve lehet szavaztatni sorban mindegyik variációra. Ő azt fogja továbbra is képviselni, ami ide le van írva. Aztán vannak részletkérdések is, mint ami például Szabadegyháza esetében. Nevezetesen hogy kell azt érteni, hogy biztosítani kell az intézmények szakmai és gazdasági önállóságát?
Schmitsek József TT tag:

Úgy hívják ezt, hogy részben önálló költségvetési szerv. Ő dönt az előirányzatai felhasználásáról. Ha odaadták neki, akkor ő fog dönteni róla.
Czompó István elnökhelyettes:

És ki adja neki? A kistérség, mert ő igényelheti meg a normatívákat, az alap- és a kiegészítő normatívát is.
Schmitsek József TT tag:

Így van. Utána azt lebontja intézményenként, és az az övé.
Czompó István elnökhelyettes:

Így van. Amellett ő beadhat egy olyan költségvetést, ami jólesik neki, és a helyi önkormányzat annyival egészíti ki, amennyivel ő gondolja.
Schmitsek József TT tag:

Nehogy azt gondolja, hogy ebből a normatívából ki lehet jönni.
Czompó István elnökhelyettes:

Ezt ő nem mondta, ennyire nem naiv.
Schmitsek József TT tag:

Ők 57 %-nál tartanak most, ennyi az önkormányzati kiegészítés.
Czompó István elnökhelyettes:

Úgy van, ők is ott tartanak nagyjából. Lehet, hogy nem 57 kell, hanem 43 – csak mond egy számot –, ha mindazokat a dolgokat továbbra is kívánják adni. Ő is így értette, csak kíváncsi volt. Munkáltatói kérdések és jogkörgyakorlási kérdések is felmerülnek ebben az esetben. A törvény szerint az igazgatói tanácsnak kell kinevezni az igazgatóhelyettest, illetve a tagintézmény-vezetőt is. Tehát nem a kistérség nevezi ki, nem a helyi önkormányzat nevezi ki, hanem az igazgatói tanács nevezi ki. Meg kell pályáztatni, és innentől jönnek a munkaügyi kérdések. Ki a munkáltatói jogkör gyakorlója ebben az esetben? Ez is kérdés. Jelenleg a munkáltatói jogok gyakorlója az intézményvezetőnél a képviselő-testület, egyéb munkáltatói jogok gyakorlója a polgármester, az összes többi helyettesnek és mindenkinek az igazgató. A tagintézmény-vezető esetében a munkáltatói jogok gyakorlója az ún. „csúcsigazgató”, másként nem lehet.
Molnár Tibor TT tag:

De ezt miért mondja?
Czompó István elnökhelyettes:

Csak kérdezi. Tételezzék fel, hogy X helyen van egy igazgató vagy óvodavezető. Őt a testület megbízta, mint magasabb vezetőt 5 évre, részletkérdés, hogy kinek mennyi van még hátra. Neki, a jelenlegi intézményvezetőnek – ha a törvényt betartják – ezt meg kell pályázni, amikor megalakul ez az új szervezet. Pályázatot kell tehát kiírni az adott település tagintézmény-vezetői állására. Az igazgatói tanács dönt, de vegyék a rosszabbik esetet és tegyék fel, hogy azt mondja, hogy nem a jelenleg funkcióban lévőt választja, hanem mást. Erre mit szól az adott település önkormányzata, aki megbízta 1, 2, 3 éve az igazgatót? Erre mit lép az adott település? Vagy a megállapodásba bele kell venni azt, hogy a „csúcsigazgatónak” semmi köze hozzá, hogy ki lesz a kollégája, és ha tetszik, ha nem, azzal kell neki dolgozni, akit az adott település képviselő-testülete neki „ajánl”. Mert a törvény szerint csak ajánlhat.
Ronyecz Péter elnök:

Ha jó az ajánlat, akkor illik elfogadni.
Czompó István elnökhelyettes:

Persze, nézőpont kérdése, hogy az ajánló vagy az ajánlatot tevő oldaláról nézi a dolgot.
Szokoli Attila humán referens:

Az a kérdés, hogy ki van az igazgatótanácsban.

Czompó István elnökhelyettes:

Az egy másik kérdés. Minden településről kell lenni valakinek az igazgatótanácsban, az tiszta sor.
Szokoli Attila humán referens:

A Társulási Tanács is benne lenne elvileg.

Czompó István elnökhelyettes:

Ha úgy állapítják meg. Ha arra akart célozni, hogy a Társulási Tanács többségben lesz és eldöntheti, akkor elmondja, hogy nem lesz többségben. Meg ha ebben spekulálnak, akkor már le is húzhatják a rolót.
Molnár Tibor TT tag:

Megcsinálták ezt már máshol is, és gondolja ugyanezek a problémák felmerültek, de mindenhol találtak rá megoldást.
Czompó István elnökhelyettes:

Nem messze egy igazgató munkajogi problémák miatt pont most mond le. Úgyhogy nagyon körbe kell ezeket a munkaügyi dolgokat járni, mert utána ebből nagy bukta lehet.

Ronyecz Péter elnök:

Ha így állnak hozzá, akkor sosem csinálják meg. Az ő véleménye az, hogy mindenféleképpen szeretne részt venni a társulásban, mindegy, hogy milyen feltételekkel. Úgy gondolja, ezek már részletkérdések, hogy ki fog igazgatót nevezni ki vagy hogyan fog ez történni. Egy normális kapcsolatban szerinte működik ez a dolog. Ha a kistérségi társulás a fenntartó, akkor nyilván a település érdekeit érvényesíteni kell. Neki eszébe nem jutna azon gondolkodni, hogy igazgatótanács tagként – ha tagja lenne egyáltalán – ne arra a személyre szavazzon, akit az adott település polgármestere tagintézmény-vezetőnek szeretne. De ugyanezt természetesen ő is elvárná.

Molnár Tibor TT tag:

Ez most is így működik. A döntéshozó a képviselő-testület, és a közalkalmazotti tanács véleményét figyelembe véve döntenek. Ha a szakma azt mondja, hogy őt javasolja, akkor nem megy ellene.
Dr. Török Zoltán jegyzői kollégium elnöke:

Ezzel az a probléma, hogy kötelező kikérni a véleményét, de gyakorlatilag nem köteles figyelembe venni. Dunaújvárosban volt erre példa tavaly.
Molnár Tibor TT tag:

Ő nem is társulna Dunaújvárossal.
Szilasy László igazgató, Perkáta:

Próbál egy kicsit segíteni. A csúcsigazgatói pozícióra kell pályázatot kiírni, a tagintézmény-vezetőire nem. Ők gyakorlatilag igazgató-helyettesi státuszban vannak, amire nincs pályázat. Bármilyen társulás esetén csak a csúcsigazgató kerül pályázat útján kiválasztásra. A társult intézmény fenntartója a székhelytelepülés lesz, és ő írja ki a pályázatot a csúcsigazgatói státuszra. A tagintézmény-vezetők esetében pedig a társult települések és a csúcsigazgató közötti megegyezésen múlik, hogy ki az, akit az adott község javasol tagintézmény-vezetővé, és a csúcsigazgató fogadja el. Ez egy ilyen tárgyalás eredménye, ami egyébként viszonylag könnyen lezongorázható. Ami a lényeges, hogy a települések hogy tudnak megegyezni a székhellyel a csúcsigazgató személyében. Ilyen szempontból egy kicsit egyszerűbb a felállás, de lényeges a döntés szempontjából.
Czompó István elnökhelyettes:

Nem így működik a dolog.

Szilasy László igazgató, Perkáta:

Ő közös igazgatású intézményről beszélt, általános iskoláról és óvodáról van szó, ahol igazgatótanácsot kell választani. Csak kérdés, hogy az igazgatótanácsnak mik a jogai.
Czompó István elnökhelyettes:

Ez, hogy megpályáztatja az iskolai és az óvodai egységvezetőt. Így fogják hívni, nem igazgatóhelyettesnek, bár a gyakorlati jogköre ugyanaz lesz. De a törvény szerint így kell hívni és meg kell pályáztatni. Ha náluk ez összejön július 1-jével, akkor lesz egy igazgató, akit majd megbíz a testület, egy igazgatótanácsot össze kell szedni megbízással decemberig, amíg a pályázatok le nem zajlanak, de meg kell pályáztatni az óvodai egységvezetőt, iskolai egységvezetőt, és náluk az a struktúra alakul ki, hogy még egy helyettes is lesz. Meg kell mindegyiket pályáztatni. Nem lehet úgy, mint eddig, hogy azt mondta az igazgató, hogy „szép a szemed, veled fogok dolgozni”. Nem így működött, de így is működhetett volna. És nem kellett indokolni neki, ha az igazgató-helyettes munkaviszonyát megszüntette. A törvény eddig így működött, de ettől kezdve úgy fog működni, ahogy ő mondta. Az igazgatótanács fogja megbízni, és az igazgatótanácsnak lesz joga megszüntetni, nem az igazgatónak. Nem véletlenül mondja, mert ők ebben most benne vannak és nagyon körbejárták a törvényt. Két óvoda és az általános iskola összevonásáról van szó.
Ronyecz Péter elnök:

Mindettől függetlenül ő továbbra sem tartja lényegesnek, hogy ki nevezi ki az intézményvezetőt vagy az igazgatót. Számára ez nem presztízs-kérdés. Nyilván azt szeretné, ha jó lenne. Valamivel előrébb kell lépni, mert ha nem, akkor ezek polémiák maradtak, hogy ki van az igazgatótanácsban, meg ki mit dönt.
Somogyi Balázs elnökhelyettes:

Ezen meglepődött. Az igazgatóhelyettesekről van szó, de ő nem itt fogná meg a kérdést, bár ez is fontos pont lehet. Szerinte ma arról kell dönteni, hogy az „A”, a „B” vagy a „C” változat közül a kistérség melyiket választja ki. Látnak számokat. Két fontos szempont van: az intézmények autonómiája, amelyen belül persze a tagintézmény-vezetők és a csúcsfej kiválasztása is fontos lehet, a másik pedig a pénzügyi szempont. Az autonómia szempontjából minél kevesebben vannak benne, minél kevesebb településsel kell partnerséget kezdeni, annál jobban biztosítható. A pénzügyi szempontoknál pedig nyilván mindenki tud vitatkozni, hogy pontosan mennyi az az összeg, ami maradna az adott település oktatási intézményeire. Látják azt, hogy mennyi a bevételi oldal, de a kiadási oldalt még nem látják teljesen, mert vannak olyan tételek, amivel most még nem tudnak számolni. A csúcsvezető esetében akár kistérségi társulásnál, akár intézményi társulásnál meg tudják határozni, hogy mennyi lehet, különösen, hogy az új törvényi feltételek szerint ez más formában is végig vihető, mint ami eddig volt. Illetve a közös gazdasági, technikai csoport, amelynek most még nem látják a számait, nem tudják mennyi lenne a visszaosztás, illetve nem tudják pontosan, hogy hány intézmény lenne. Ők kimondták azt a döntést, hogy elsősorban intézménytársulást szeretnének, mert úgy számolnak, hogy körülbelül visszajön Perkátára 21,5 MFt. Azt is látják, hogy a 74 eFt-okkal körülbelül mennyi lenne, ha kistérségi társulás van. Úgy látják, hogy azok a visszaosztások, amelyek kiadási oldalon szerepelnek a kistérségnél a becslés szerint úgy jönnek ki, hogy valószínűleg a kistérségi társulással rosszabbul járnak anyagilag, mint az intézményi társulással. Ezért mondják, hogy amennyiben a mai tárgyaláson odáig el tudnak jutni, hogy ha mégis a kistérségi társulás kiadási számait, a visszaosztásokat bármilyen szempontból – települési, gazdasági, vezetési szempontok alapján – látják, akkor a kistérségi verziót is tudják támogatni. De jelenleg a saját számításaikat látják csak, és ebből az intézményi társulás tűnik anyagilag is jobbnak Perkáta számára, autonómia szempontjából pedig szintén. Nyilván arról fognak szavazni – végső soron van két javaslat –, hogy Pusztaszabolcs székhely, a kistérség szavaz, kijön egy eredmény, ha kell, Adonyról is szavaz, kijön megint egy eredmény, és ennek függvényében az „A”, a „B” vagy a „C” variáció elfogadása meg is történt. A számítások kistérségi székhellyel, Adony, illetve Pusztaszabolcs központtal történtek meg, ezt a két variációt látják.
Molnár Tibor TT tag: 
A harmadikat, negyediket meg se kérdezték. Tudniillik – ezt nem véletlenül mondja –, ha most belemennének ebbe és csinálnának számításokat egy másik településre – ezt modellezték –, akkor még érdekesebb számok jönnének ki.

Somogyi Balázs elnökhelyettes:

Az biztos.

Molnár Tibor TT tag: 

Ez az egyik nagyon fontos dolog, 98 %-ban egyetért Somogyi Balázzsal. Egy dolog azért még nagyon fontos, a határozati javaslatnak az utolsó része. Beloiannisz nincs itt, ezért csak Kulcsot kérdezi, hogy teljesen elzárkóznak-e, illetve egyetértenek-e azzal, hogy tagjai legyenek a társulásnak úgy, hogy az intézményüket önállóan tartsák fenn? Vagy ez a variáció se megy?
Gémesiné Fejes Zsuzsanna TT tag:
Ők is ezt szeretnénk.

Posch János TT tag:
A testület úgy döntött, hogy semmilyen társulásban nem vesz részt.

Dr. Török Zoltán jegyzői kollégium elnöke:
A testület azt mondta, hogy nem kíván tagként sem részt venni. Kiszámolták, első osztályban lenne 18 gyerek most szeptember 1-től, aki az óvodából biztosan fog menni az iskolába. Ha ő bejelenti ezt, hogy részt vesz a társulásban, a szülők ezt egymás között megbeszélik, akkor az áprilisi beiratkozáskor körülbelül nyolc gyereket fognak beíratni az iskolába. Azt a nyolc gyereket fogják beíratni, akinek a szülője az iskolát ilyen gyerekmegőrző intézménynek tekinti. Tehát aki nem partner a pedagógusokkal, nem partner az együttműködésben. Nyílván van egy ilyen évfolyam, amikor az óvodában volt egy válsághelyzet 2000 körül, azóta van egy nagyon alacsony létszámú évfolyam, ami most már iskolás. Akkor volt olyan válsághelyzet az óvodában, hogy egyszerűen a szülő azt mondta, hogy ha ez az óvodavezető marad itt, akkor inkább elviszi a gyereket, és el is vitték. Ezért van egy ilyen nagyon extrém, kicsi évfolyam, a többi az mind egészséges arányú. Ha megnézik ezen a térképen Kulcs szerepét, Rácalmáshoz, Dunaújvároshoz ők vannak a legközelebb. A szülő ezt nem fogja elfogadni. Ismeri a szülőket, összebeszélnek, és ez úgy fog lemenni a köztudatba, hogy szeptembertől Adonyba kell hozni a gyereket iskolába. Ez lesz. Ha a szülők egymás között beszélnek, akkor ez jön ki belőle. 
Deák Ibolya önkormányzati és térségi koordinátor:
Meg lehet nézni az adatokat. Kulcs Szabadegyházával azonos lélekszámú, sőt már meg is haladta. Szabadegyházának majdnem dupla létszámú iskolása van, mint nekik. Nagyon sokat átvisznek sajnos a városba a mostani óvodások közül. 

Dr. Török Zoltán jegyzői kollégium elnöke:

A szülőket ismeri, nagyon könnyen lehet ilyen rémhíreket pletykálni, hogy szeptember 1-től Adonyba kell a gyereket járatni iskolába. Akkor a szülő nem fogja beíratni hozzájuk a gyereket.

Posch János TT tag:

Rögtön egy népszavazás lenne Kulcson.

Molnár Tibor TT tag:
Úgy sem támogatják, hogy az intézményt továbbra is önállóan tartják fenn? 
Deák Ibolya önkormányzati és térségi koordinátor:

Ez 14 millió Ft plusszal fog járni.

Ronyecz Péter elnök:
A kérdés nem ez. Semmiféle változás nem lenne, sem fenntartó, sem más tekintetében, csak a létszámok biztosítása miatt tartozna Kulcs a társuláshoz, de saját maga tartaná fenn továbbra is az intézményeit.
Deák Ibolya önkormányzati és térségi koordinátor:

Nagyon komoly válság van az ügyben, hogy miért Adonyba jöttek, és miért nem Dunaújvárosba. A köztudat az ilyet nem tudja megemészteni, mivel távolságban, közlekedésben nagyon nehéz megközelíteni az adonyi hivatalt. És sok minden más tekintetben ez egy nagyon komoly dilemma. Nem beszél a választásokról, hogy összevonódik majd Rácalmással Kulcs, meg hasonlók. Nagyon buta dolgok voltak, de sajnos ezek mentek a köztudatban. Ennek volt következménye nagyon sok döntés, amit a választók meghoztak. Úgyhogy sajnos ez így működik, ahogy a jegyző úr elmondja. Erősen kell tartani magukat, hogy miért vannak itt Adonyban, meg Adonyhoz miért tartoznak. A döntéshozók tudják, hogy miért, de még ez a pár év nem volt elég ahhoz, hogy ezt a lakók is megértsék. És az az igazság, hogy az iskolájuk nagyon rossz állapotban van, a létszámuk bővelkedik, az óvodát azonnal fejleszteni kell, már most bezárhatnák, olyan magas létszámmal üzemeltetik. Nincs nyolc tantermük, ami kell, nincs tornatermük. Nagyobb igények lehetnek e téren a szülők részéről. Ő mindenképpen ide akarta hozni a gyerekét, ezt tudja 2000. óta, mióta megszületett, de nagyon sok szülő ezt nem így látja. Beadták a pályázatot, ez az egy lehetőség van arra, hogy felzárkózzanak. Tagintézményként hova tudnának pályázni, ha most nem nyernek? Ők lesznek az utolsók a sorban. 
Molnár Tibor TT tag:

Ő nem ezt mondja. Nincs tagintézmény.

Ronyecz Péter elnök:
Szó nincs erről.

Deák Ibolya önkormányzati és térségi koordinátor:

Mindegy.

Ronyecz Péter elnök:
Dehogy mindegy. Olyat mond, ami nem fedi a valóságot. 
Deák Ibolya önkormányzati és térségi koordinátor:

Igen, de a törvény megmondja, hogy ki meg hogy pályázhat, meg majd milyen előnyei lesznek esetleg a központi településeknek.
Molnár Tibor TT tag:

Jó, visszavonja a kérdését, ő csak érdeklődött. Ez az együttműködés nem az iskola fenntartásáról szól, amiről beszél, hanem továbbra is az adott település lenne a fenntartó ugyanebben a felállásban úgy, hogy egy későbbi, másfajta együttműködésben – esetleg a pedagógiai szakszolgálatok meg egy csomó más dologban – megnyílna a lehetőség, hogy még együttműködjenek. De teljesen tiszteletben tartja az álláspontjukat. 5 vagy 4 évvel ezelőtt ő mondta, hogy ha valaki nem akar, akkor ő lesz az első, aki azt mondja, hogy igaza van. De itt nem ez volt a kérdés. Itt az volt a kérdés, hogy el tudnak-e képzelni egy olyan társulást, amelybe tagként ott vannak, de az intézményt továbbra is a jelenlegi felállásban kívánják fenntartani. Ő nem erre kapott most választ.
Dr. Török Zoltán jegyzői kollégium elnöke:
Megmondja mi a probléma. A testület sok mindent mérlegelt. Azt is mérlegelte például, hogy a tervezet szerint az épület tulajdonjoga marad az adott település önkormányzatának tulajdonában, ahol van. Nem akar részletkérdésekbe belemenni, de ha részt vesznek a társulásnak ebben a fejlettebb formájában, és elromlik egy fénymásoló, akkor azt ki pótolja? Nyilvánvalóan az lenne, hogy megkérné őket a társulás, hogy ami az ő területükön van, azt pótolják. Ha a vihar lekapná az iskola tetejét, akkor az annak az önkormányzatnak a büdzséjét terhelné, akinek a területén van az épület.  Mert azt nem vállalná fel a Társulás nyilván.  És akkor van ez probléma a pályázatok kapcsán. Pont most egy alföldi polgármesterrel beszélt két hete a faluszövetség elnökségi ülésén, hogy akartak volna pályázni és ott az a fejlettebb integráció valósult meg, és a társulás nem írta alá a hozzájáruló nyilatkozatot a pályázathoz, hogy ne legyen konkurenciája a székhely településnek. Ez nem vicc, egy megtörtént eset. Lehet, hogy egyedi eset, de ott megmondta, ott könyörgött és nem írták neki alá a hozzájárulást. 
Molnár Tibor TT tag:

Jó, visszavonta. Tehát szavazzanak a határozati javaslatokról.
Schmitsek József TT tag: 
A határozati javaslattal kapcsolatba szeretné jelezni, hogy Szabadegyházán nincs önkormányzati fenntartású oktatási intézmény. 
Szokoli Attila humán referens:
Hát pillanatnyilag nincs, de Szabadegyháza részéről az volt a hozzáállás, hogy ha a társulás létrejön, akkor az alapítványt megszűntetik. 

Schmitsek József TT tag:
Természetesen.

Szokoli Attila humán referens:
Erre az ideális állapotra vonatkozóan készült a javaslat.

Ronyecz Péter elnök: 
Adony részéről annyit mondhat, hogy bármi olyan szervben, rendszerben, amely együttműködésre hajlandó, akár társulási formában, akár közös fenntartásban, bármiben hajlandó partner lenni a többi településnek.
Schmitsek József TT tag:
A három forduló után van egy ígérete a tantestület felé, hogy csak Adony székhelyt fogadhatja el, semmi másra nincs szavazati joga. Tehát ezt javasolja beírni a határozati javaslatba.
Gémesiné Fejes Zsuzsanna TT tag:
Náluk is csak ez a megoldás elfogadható.
Ronyecz Péter elnök: 

Az „A” vagy a „B” javaslat vagy mindegyik?

Schmitsek József TT tag: 

Az „A” javaslat.

Ronyecz Péter elnök: 

Miután többen jelezték, hogy csak Adony központot hajlandóak elfogadni, így más variáció megszavaztatásának nincs értelme, illetve az elhangzottak alapján a „B” határozati javaslat sem élvez támogatást. A „C” határozati javaslat a közoktatási társulás elutasításáról szól, így az az „A” elutasítása esetén kerül elfogadásra.
Javasolja, hogy az elhangzottaknak megfelelően szavazzanak az „A” határozati javaslatról. A kipontozott részre kerüljön Adony, illetve a résztvevő intézmények a szavazás eredményétől függnek.
Szavazásra bocsátja az „A” határozati javaslatot az elhangzottak szerint. (A határozathozatal minősített többséget igényel).

A Társulási Tanács 4 igen (Adony, Iváncsa, Besnyő, Szabadegyháza), 1 tartózkodás (Kulcs) és 2 nem (Perkáta, Pusztaszabolcs) szavazattal a határozati javaslatot elutasította, és az alábbi határozatot hozta:
Adonyi Többcélú Kistérségi Társulás Társulási Tanácsának

14/2008./III.4./TT sz. határozata

kistérségi fenntartású közoktatási intézmény létrehozásának elutasításáról
A Társulási Tanács:

1./ „A közoktatási társulás létrehozásával kapcsolatos képviselő-testületi döntések ismertetése, az intézményi társulás előkészítése” c. előterjesztést megtárgyalta és úgy dönt, hogy nem támogatja kistérségi fenntartású közoktatási intézmény létrehozását 2008. évben. 

2./ Utasítja a Munkaszervezet vezetőjét, hogy a szükséges intézkedések megtételéről gondoskodjon.

Határidő: 2008. március 15.

Felelős: Munkaszervezet-vezető

* * *

Ronyecz Péter elnök:
Megköszöni a Társulási Tanács munkáját, a nyílt ülést berekeszti (2008. március 4. 1115 óra).

K.m.f.
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