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AZ ÜLÉST VEZETI:

Ronyecz Péter Társulási Tanács elnöke

* * *

Ronyecz Péter elnök:

Köszönti a megjelenteket. Megállapítja, hogy a Társulási Tanács 8 tagja van jelen, az ülés határozatképes.
Bejelenti, hogy Lénárd Béla, Kulcs Község Polgármestere helyett, Kulcs Község Önkormányzat Képviselő-testületének döntése alapján Posch János települési képviselő jelent meg.

Javasolja, hogy a Társulási Tanács üléséről készült jegyzőkönyvet Molnár Tibor, mint jegyzőkönyv-hitelesítő írja alá. 

Szavazásra tette fel az ismertetett, személyi kérdéseket érintő javaslatot.

A Társulási Tanács 8 igen, egyhangú szavazattal a javaslatot elfogadta.

Javaslatot tesz az ülés napirendi pontjaira az alábbiak szerint:

1.) Javaslat közoktatási társulás létrehozására
Előadó: Varsányi Viktor munkaszervezet-vezető

2.) Javaslat az Adonyi Többcélú Kistérségi Társulás Társulási Közoktatási Esélyegyenlőségi Intézkedési Tervének elfogadására
Előadó: Ronyecz Péter Társulási Tanács elnöke

3.) Egyebek

Szavazásra bocsátja az ismertetett napirendi javaslatot.

A Társulási Tanács 8 igen, egyhangú szavazattal a javaslatot elfogadta.
* * *

NAPIRENDI PONTOK TÁRGYALÁSA

1.) Javaslat közoktatási társulás létrehozására
Előadó: Varsányi Viktor munkaszervezet-vezető
Előterjesztés száma: 35/2007.
Varsányi Viktor munkaszervezet-vezető:

Az anyagot mindenkinek kiküldték. Kéri a Munkaszervezet humán referensét, hogy egy rövid tájékoztatást adjon az anyaggal kapcsolatban.
Szokoli Attila humán referens:

Felvették a kapcsolatot valamennyi település vezetőségével és beszéltek a lehetséges intézményi társulásról. Meglehetősen nehéz és interaktív ez a terület, elég nagy a variációs lehetőség. Azok az álláspontok, amelyek kialakultak a településeken, bekerültek az előterjesztésbe, de ezeken lehet még finomítani, ennek megfelelően a továbbgondolás kérdése van most alapvetően napirenden, azaz menjen-e tovább ez a feltáró munka, és milyen irányba?
Czompó István elnökhelyettes:

Az az új helyzet 2008. szeptember 1-jétől igaz, hogy két vagy több település társulása esetén a 7-8. osztálynak utazni kell?
Szokoli Attila humán referens:

2007. január 1-től már így van.
Czompó István elnökhelyettes:

Tehát akkor ez nem szigorodás lesz, hanem már most is ez a helyzet.
Molnár Tibor TT tag:

Van-e információ arra vonatkozóan, hogy hogyan fogadnák ezt a szakemberek? A települések intézményeivel volt-e esetleg alkalom ezt megtárgyalni?

Szokoli Attila humán referens:

Az igazgatói munkaközösségnek volt körülbelül 1 hónappal ezelőtt egy értekezése, ahol minden egyes települési iskola vezetője – sok esetben helyettessel együtt – megjelent. Ezen az összejövetelen vendég és előadó volt a velencei kistérség munkaszervezet-vezetője, aki már a tapasztalatokról is be tudott számolni, hiszen szeptember 1-jétől ők már társulási formában üzemeltetik az intézményeket. Az óvodavezetők munkaközösségének vezetője is jelen volt ezen a megbeszélésen. Az intézmények vezetői minden kérdésre választ kaptak, és mondhatja azt, hogy várakozással tekintenek erre az ülésre, illetve az itt születő döntésre. Többségében pozitívan álltak a társulás valamilyen formájához, hiszen olyan égetőnek érzékelik az intézmények pénzügyi helyzetét, hogy valamiféle segítségre szorulnának.
Somogyi Balázs elnökhelyettes:

A velencei-tavi kistérségnél azért bonyolultabb a helyzet, mert ott mikrotársulások vannak
Dr. Kovács Adrien ügyvéd:

Egy mikrotársulás van, Velence és Nadap, a többi település a kistérségi társulás által fenntartott intézményhez csatlakozott tagintézményként.
Somogyi Balázs elnökhelyettes:

A kistérségi intézményben pedig két vagy három alközpont van.
Dr. Kovács Adrien ügyvéd:

Két intézményt hozott létre a társulási tanács, a kápolnásnyékit és az agárdit. Ezekhez van a többi intézmény becsatlakoztatva tagintézményként. A saját önálló intézményét mindenki megszüntette, illetve Kápolnásnyék átadta a kistérségnek, meg Gárdony is átadta az agárdit a kistérségnek.

Somogyi Balázs elnökhelyettes:

Nyilván az igazgatók is mondtak valamit. Nekik is az a céljuk, hogy minél jobb feltételeket tudjanak kiharcolni az intézményüknek. A települések költségvetésének körülbelül felét éri el az oktatásra fordított költség, nagyon nagy harc van velük. Az ő esetükben annak az igazgatónak, aki most tárgyal és részt vesz az igazgatói értekezleteken, lejár a mandátuma, és már valószínűleg nem ő lesz az, aki a kistérségi intézményben részt fog venni, mivel a többségben lévő önkormányzati frakció nem támogatja őt. Ő már olyan véleményt, döntéseket hosszú távon nem tud mondani, ami Perkáta véleményét tükrözné. Azt látja, hogy minden képviselő-testületben nagyon nagy bizonytalanság van. A legfontosabb kérdések, hogy a szakmai döntések hogyan fognak megtörténni, lesz-e ráhatása a képviselő-testületnek, milyen jogok lesznek, mennyi pénzt kell beleadni, az intézmények, épületek tulajdonjoga. Ezekre látnak példákat, de mindenhol próbálják a saját kistérségüknek megfelelően alakítani ezeket.
Dr. Kovács Adrien ügyvéd:

A megyében létrejött társulásoknál – amiket ő ismer – az épület és az ingóságok tulajdonjoga mindenütt megmaradt a helyi önkormányzatnál, csak az ingyenes használati jogot biztosították a kistérség részére. Minden társulási megállapodás úgy született, hogy egyébként a helyi specialitásokat minden intézmény megtarthatta. A társulási megállapodásokba jogszerűen azt nem tudják beleírni, hogy a helyi önkormányzat dönthet az intézményvezető kinevezésében, de mindenütt betartják a kistérségi társulási tanácsok, hogy a település önkormányzata által ajánlott személyt nevezik ki igazgatónak, illetőleg a tagintézmény vezetője is az a személy lesz, akit az adott önkormányzat ajánl.
Somogyi Balázs elnökhelyettes:

Minden képviselő, aki felelősen gondolkodik a településéért, ezeket fel fogja vetni. Ezek lesznek az igazán nehéz kérdések, nem pedig a társulási tanácsban meghozott döntések. Mindenki tudja azt, hogy  – titkoltan vagy nem titkoltan –sok az a 3200 önkormányzat, és nyilván a kistérségek létrehozása egyfajta irány a feladatok csoportosítása miatt. Az oktatás és a szociális szféra után, illetve minden település után mi marad nekik? Miben tudnak mit dönteni, mi lesz az ő feladatuk? Lesz-e Perkáta, Iváncsa, Adony, Beloiannisz… nyolc település, vagy pedig közösen dolgoznak tovább egy város vagy több település irányítása alatt. Szerinte ezek lesznek azok, amik leginkább motiválják majd a 8 település kb. 100 képviselőjét. Ebben kell tisztán látniuk. Egyszer már elhalasztották ezt a kérdést, de most mindenképpen foglalkozniuk kell már vele.
Ronyecz Péter elnök:

Nem halasztották el. Abban maradtak, hogy türelmesen várják ki azt az időt, amikor kellő megalapozottsággal dönthetnek. Ennek az első anyaga az, ami most elkészült. Az elhangzott kérdésekkel egyetért. Ezzel kapcsolatban azt kell ma eldönteni, hogy menjenek-e tovább, egy irányba gondolkodnak-e, és ezekre a kérdésekre megkeresik-e, illetve szakértőkkel megkerestetik-e a választ az országban fellelhető példák alapján, vagy ettől a félelemtől, amit valósan éreznek, azt mondják, hogy ne foglalkozzanak a kérdéssel, hiszen a képviselő-testületek nem tudnak felelősen dönteni, mivel nem tudják, hogy mi lesz annak az intézménynek a sorsa, amit most létrehoznának? Ez lenne a legrosszabb. Menjenek tovább, csak ezekre a kérdésekre egy valóban alapos választ kell találniuk, és olyan megoldást, amelyben mindenki tudja érvényesíteni az érdekeit.
Molnár Tibor TT tag:

Nem véletlenül volt az a kérdése, hogy a települési intézmények foglalkoztak-e ezzel a kérdéssel. Azt is tudja, hogy van olyan település – például Szabadegyháza –, ahol a pedagógus munkaközösséggel, intézményekkel ezt megtárgyalták. Igaz az, hogy hozhatnak bármilyen döntést, a helyi testületi akarattal nem mehetnek szembe. Mindenképpen az lenne az igazán jó, ha a továbblépés mellett döntenének. Hangsúlyozza, hogy végre ez az első olyan anyag, ami gondolkodásra késztetheti a helyi képviselőket is, mert nagyon korrektül összefogja a lehetőségeiket, alternatívákat ad, számszerűsítve ad alternatívákat. Talán az lenne a célszerű, ha települési képviselő-testületek elé vinnék ezt az anyagot továbbgondolásra, és akkor majd összeérnek ezek a kérdések. A következő körben majd újra a munkaszervezetnek vagy nekik kell ezekre a kérdésekre konkrét választ adniuk az adott település képviselő-testülete irányába. Azt javasolja, hogy a továbblépés mellett döntsenek. A három alternatíva közül nyugodt szívvel fel tudja tenni valamelyikre a kezét, ha erre sor kerül. Azzal kiegészítve, hogy ez változtatás nélkül első anyagként mehet a helyi képviselő-testületek elé is.
Dr. Török Zoltán jegyzői kollégium elnöke:

Szerinte ez a kistérségi társulás eddigi legnagyobb horderejű döntése megalakulása óta. Az anyagot alaposan átolvasta, a polgármesterrel, alpolgármesterrel és a képviselők jelentős részével konzultált. Kulcs esetében van egy olyan jellegű probléma, hogy nekik vannak az iskolával szemben elvarratlan szálaik. Hozzá kell tenni azt, hogy nekik közösségi színterük az egész faluban nincs. Igazából az iskola lenne az, ha az iskola mellett lenne egy olyan tornahelyiség, ahol lehetne ilyet tartani. Az a probléma ezzel, hogy ha a társulás megvalósul, belépnek, akkor ez a lehetőség valószínűleg el fog veszni. Nyilvánvalóan vagy csak a székhelytelepülés, vagy ha meg nem, akkor azt lehet mondani, hogy forráshiány miatt ott vannak, ahol eddig is voltak. Ilyen jellegű probléma is van. Másrészről arra mindenféleképpen emlékeztetni szeretné a Társulási Tanácsot, hogy az év folyamán Kulcson is, meg Besnyőn is, meg Perkátán is ennél kisebb horderejű ügyekből mit lehetett kihozni. Az iskola az az egy dolog, amiért a lakosság megmozdul. Ha a hivatalokat össze akarnák vonni, a lakosság még örülne is neki, hogy megérdemelték a sorsukat. Az ellen nem lenne semmiféle ellenállás, amíg nem kellene idejönni. Némi demagógiával megfűszerezve ebből már lehet egy olyan ügyet csinálni, amivel a testületet simán fejre lehet állítani. Ezt érdemes lenne végiggondolni. Csak egy székhelytelepülés lehet, a többi település ezt mégiscsak valamiféle csonkításként fogja átélni, megélni. Kulcs esetében 76-ban már volt egy körzetesítés, amikor egy akkori szinten jól működő dolog szétment, és kellett több évtized, hogy újra induljon. 10 évvel ezelőtt, amikor a kulcsi iskolában volt 31 gyerek, akkor kellett volna egy integrációs kísérletet csinálni. Nyilván egy ilyen helyzetben azt mondaná a testület, hogy tényleg keresni kell a lehetőséget mindenféleképpen az együttműködésre. Az szerinte is irreális volt, amit nem szabadna fenntartani, de most azért már változott a verzió. Ezt kellene átgondolni. Nem biztos, hogy az egyes testületeken belül egyértelmű elfogadottsága lesz, ezt borítékolja.
Molnár Tibor TT tag:

Azt nem mondja senki, hogy itt a települési önkormányzatok képviselő-testületei ellen megy valaki. Az önkormányzatok szuverének, a döntés helyben szükséges.
Dr. Török Zoltán jegyzői kollégium elnöke:

Nyilvánvalóan matematikailag meg szakmailag le lehet gyönyörűen vezetni úgy, hogy számszakilag az fog kijönni, hogy ez a verzió a jó. Csak utána már itt komoly nehézségek lehetnek.
Czompó István elnökhelyettes:

Biztos, hogy az önkormányzatoknak fontos szerepe lesz. Az előterjesztésben van három alternatíva. A harmadikat ő sem javasolná, mert akkor ott tartanának, mint egy évvel ezelőtt, és ennek nincs semmi értelme. A mai állás szerint – és ezt hangsúlyozza – ő az elsőt nem fogja tudni támogatni, mert mint az anyagban is szerepel, oktatási központként határozza meg a kistérség az alapdokumentumában Pusztaszabolcsot. Ezen túlmenően nem tudja, hogy az első pont jó-e így, nevezetesen az a megfogalmazás, hogy „melynek központja a kistérségi társulás”. A társulás lehet központja egy intézménynek? Szerinte azt oda kellene írni, hogy Adony vagy valami, mert így nem tudja értelmezni. Ha valaki az egyesre szavaz, akkor valami módosítást javasol, mert így nem értelmezhető. Természetesen további megbeszélésekre lesz szükség, mert fiskális szemlélettel nézve egyértelmű, hogy melyik a jobb. Kérdés, hogy a fiskális szemlélet dominál vagy nem.
Dr. Kovács Adrien ügyvéd:

Arra is kell gondolni, hogy akár vegyes rendszert is ki lehetne alakítani ugyanúgy, mint a velencei kistérségben kialakították. Van a kistérségi társulás által fenntartott, és van egyes önkormányzatok társulás által fenntartott is.

Czompó István elnökhelyettes:

Azt olvassa, hogy megszigorodott, és ha két vagy három önkormányzat már társul, akkor a 7-8. osztályt utaztatni kell, amit senki nem akar teljes joggal. Ettől kezdve az a mutatvány már megdőlt, ami a velencei térségben működik. Mert ha jól érti, akkor az már nem működhet, hogy van a társulás által fenntartott, meg másik 2-3 által társult.

Dr. Kovács Adrien ügyvéd:

A csoportszámoktól függ nyilván.
Szokoli Attila humán referens:

Nem egészen, mert borzasztó sok a variáció.
Czompó István elnökhelyettes:

Akkor a törvényi hivatkozást szeretné megtudni, hogy ő is értelmezhesse másként.

Szokoli Attila humán referens:

Két település elvileg társulhat a 3. sz. melléklet szerint, csak akkor a kistérségi kiegészítő normatívákat oda nem tudják bevinni. Gyakorlatilag tehát az ÖTV szerinti társulásba mehet 1-2 település, a kistérséghez nincs ebben a felállásban köze, és 45 eFt-os normatívára jogosult.

Czompó István elnökhelyettes:

De ez nem ugyanaz, mert ez eddig is így volt.

Szokoli Attila humán referens:

Ehhez nincs utazási kényszer. Csak ha kistérségi társulásban gondolkodnak, és tagintézményi rendszer van, akkor hatosztályosként működhet tovább a tagintézmény.
Czompó István elnökhelyettes:

Akkor ez még magasabb neki. Akkor hogy fog működni az összes többi, ami nem székhely szerinti intézmény? Önállóként? Nem lehet.

Dr. Kovács Adrien ügyvéd:

Tagintézményként.

Czompó István elnökhelyettes:

Most hangzott el, hogy tagintézményként akkor működhet csak, ha a 7-8. osztály beutazik valahova.

Szokoli Attila humán referens:

Mindegyik törvényrész hasonló vagy megegyező fogalmakat használ, holott mindegyik társulás igazából mást jelent. Társulásról van szó az ÖTV szerint, társulásról az intézményi társulás esetében, és társulásról a közös fenntartású intézménynél is. Ebből adódhatnak bizonyos fogalomzavarok, ami a javaslatban is érezhető. Ott az a megfogalmazás azt jelenti, hogy nem az adonyi iskola volna a gesztor. Nagyon nehéz megfelelően fogalmazni ezekben a kérdésekben.

Somogyi Balázs elnökhelyettes:

Azért itt több variáció van. Van olyan variáció, hogy a kistérség látja el 1-től 8-ig, van olyan variáció, hogy néhány település társul, és őnekik sem kell utaztatni, csak nyilván itt a normatívák tekintetében vannak különböző fokozatok. Náluk ami a legfontosabb lesz, hogy nyilván azért tárgyalnak erről, mert kevesebb lesz a pénzük erre. Ezért fog minden testület azon gondolkodni, hogy hogyan fogja tudni ezeket a pénzeket valahogy mégis visszaszerezni, amik elvesznek. 4,5-5 % meg 14 % van említve, és ezt hogyan tudják pótolni úgy, hogy ne csak oktatásra legyen pénzük.
Ronyecz Péter elnök:

Így van. És elég komoly összeg, ami visszajöhet vagy másra fordítható önkormányzatoknál. A jegyzői kollégium elnökének szeretné mondani, hogy az elvi gondolkodás nála azt jelenti, hogy amennyiben ez az egész létrejön, akkor például Kulcs esetében lesz egy olyan szabad forrás – 14,5 MFt vagy 12 MFt –, amiből megcsinálhatja a közösségi teret. Tehát annyival kevesebbet kell betenni az iskola fenntartásába a saját költségvetéséből. Neki ez ezt mutatja.
Molnár Tibor TT tag:

Neki azért nem, ez nem ennyire egyszerű. Ennek a közös fenntartásnak vannak egyéb közös fenntartási kiadásai is, de vigyék el egy ilyen irányba a dolgot.
Ronyecz Péter elnök:

Ő annyit mondott, hogy lesz szabad pénze a költségvetésben, és nincs arról szó, hogy ne építhetne közösségi teret Kulcs. 

Molnár Tibor TT tag:

Ő csak ezeket a számszerűségi adatokat nem akarja megerősíteni, hogy így lesz, mert nyilvánvaló, hogy nem így lesz.

Rizojannisz Kosztasz TT tag:

Nem tudja, hogy a beloianniszi ÁMK vezetője hogy nyilatkozott az igazgatói összejövetelen, de ők mindenképpen az önállóság mellett tartanak ki, nem szeretnének közoktatási társulásban részt venni.
Ronyecz Péter elnök:

Akkor azért másképp kellene megközelíteni ezt a kérdést. Dönthetnek abban, hogy továbbmennek egy irányba – egyébként ez a cél mindenféleképpen –, de lehet hogy jobb lenne először a testületek elé vinni ezt az anyagot, egy határozatot hozatni minden testülettel, hogy melyiket választja belőle, és az alapján bíznák meg a munkaszervezetet, hogy melyik variációval menjenek tovább.
Dr. Kovács Adrien ügyvéd:

Azt gondolja, hogy inkább ehhez képest egy kicsit részletesebb előterjesztést kellene csinálni, amiben valami konkrétabb elképzelés lenne.

Ronyecz Péter elnök:

Azt akarta javasolni, hogy az első kettőt is elfogadhatják, hiszen szakértővel kidolgoztathatják az első két pontra is a dolgot.

Posch János TT tag:

Mindenképpen az a javaslata, hogy kerüljön egy olyan tervkidolgozás az önkormányzati testületek elé, ahol a 7-8. osztályok utaztatása nélkül kalkulálnak, mert az utaztatást Kulcson sem fogják támogatni. A továbblépésre csak képviselő-testületi döntések alapján kerüljön sor.

Ronyecz Péter elnök:

Mit vigyenek a testület elé? Ezt vagy egy részletesebb anyagot?

Czompó István elnökhelyettes:

Ő egyetért azzal, amit Dr. Kovács Adrien mondott. Ha ezt elolvassa valaki, akkor még több kérdés merül fel benne. Legyen ez pontosan azokkal a verziókkal is megfűszerezve, ami szimpatikusabbá teheti ezt az egész dolgot.

Ronyecz Péter elnök:

Azt mondhatják, hogy egyet értenek a gondolattal, de további alaposabb szakértői anyag készítését várják el, amiről dönteni tudnak. Két dologban eddig teljesen egyetértenek. Az egyik az, hogy a 7-8. osztály sem utazhat településenként, a másik pedig, hogy több pénzt szeretnének. Ezen kívül csak megválaszolatlan kérdések vannak, és az új anyagban lehetőleg minél több kérdésre választ kellene kapni.
Schmitsek József TT tag:

Ha ezt az anyagot odaviszik a képviselő-testület elé, akkor az égadta világon semmit nem tudnak mondani. Szépen elolvassák, le van írva 8 oldalon, igazából semmire se jó. Egy csomó kérdésre nem ad választ. Az  meggondolandó, hogy ki legyen a központ, de csak egy. Azt ő nem támogatja, hogy mikrotársulás legyen erre-arra, eleve kimaradna belőle. Ha egységes lesz az intézmény, tisztázni kell, hogy milyen elvek szerint működik. Mindenki egyforma vagy ennek ennyi, annak annyi. A pedagógus sem a piacról jön, megkérdezi, hogy mi lesz vele. Náluk biztos, hogy előkerül, hogy mi lesz akkor, azt ki adja, amit eddig kapott. Vagy mindenkit felhoznak, és akkor nagyon fog örülni az összes többi, vagy azt mondják, hogy ők ebbe nem mennek bele, mert nekik ebben veszteségük van. Átszervezés, egy csomó munkajogi probléma. Nem csak tanítani kell, ezt az intézményt fenn kell tartani, működtetni, irányítani, javítani. Nem látja azt a szervezetet, amely ezt az intézményt működtetni fogja. 3-4 pénzügyes nem alkalmas rá. Ezt most garantálja, hogy nem képes ellátni ekkora intézményhálózatot az összes személyi és egyéb más intézmény fenntartási feladattal együtt. Mi lesz azokkal az emberekkel? Ki fogja megcsinálni? Hogy csinálják? Ha például kell egy lakatot venni, mert nem tudja bezárni az ajtót, ki csinálja meg? Ez egy roppant egyszerű dolog, igaz? De ki lesz az? Hogy látják el pénzzel? Információ, adatszolgáltatás… egy bérszámfejtéshez 25 adatot be kell küldeni. Ezt ki csinálja meg? Olyan fajta modellt kellene idetenni, ami működik is. Az egy elvi kérdés, hogy mit tanítanak meg egyebek. A település nagysága nem indokolja, hogy bármelyik osztályt bárhova vigyék. Itt a legkisebb települések is még viszonylag egy csoporttal fenntarthatók. Közös megállapodás szükséges arra vonatkozóan, hogy ki fogja finanszírozni a hiányt. Ugyanis ez a normatíva sem lesz mindenre elég. Mi lesz akkor, ha ugyanolyan ragyogó pénzügyi fegyelemmel mennek, mint eddig, hogy a társulásnak járó pénzeket sem fizeti be mindenki. Akkor mi lesz, ki fizeti ki? Ki előlegezi meg, hogy majd behajtják, mert most nem tudják. Ezeket be kell tenni a megállapodásba. Most is fizetik, innen-onnan. Közüzemi elmaradás, az egyik tagintézményben nem fizették ki a villanyt, gázt, stb. Ezt ki fizeti ki? A társulás? Vagy az adott település? Vagy az iskola? Vagy hogyan fog működni? Egy olyan fajta működőképes modellt szeretne látni, amire azt lehet mondani, hogy ezt tudják támogatni. Mert ennek működni kell… fűteni kell, világítani kell, takarítani kell, esetleg javítani is kell. És akkor még nem beszélt a felújításokról, beruházásokról, mert az nem tartozik bele, az egy más kérdés. Ha ez megvan, akkor van miről tárgyalni. Ki vállalja fel az elbocsátott dolgozókat, ha felesleg lesz? Összevont szervezetnél kell, hogy legyen felesleg, mert különben nincs értelme. Ki lesz a mozgó pedagógus? Nyilvánvalóan vannak olyan órák, amiket nem tud mindenki ellátni. Ha egy munkáltató van, meg tudja mondani, hogy csütörtökön itt tanít, szerdán emitt tanít, és úgy lesz ki a kötelező óraszáma. Ennek van értelme. De azért, hogy 50%-ban alkalmazzák az egyik településen, a másik 50%-ban fogalmuk sincs, hogy mit csináljon, akkor minek vonták össze? Egyszerű állami irányítású intézménynek kellene lenni. Odaadták az önkormányzatoknak, hogy kínlódjanak vele, de nem tudják megoldani. Nem tudja, ki hallotta tegnap a pedagógus szakszervezet elnökének a nyilatkozatát. Ő már kerek perec eldöntötte, hogy kistérségi szintre össze kell vonni, mert az önkormányzatok nem jó gazdái az oktatásnak. Akkor most hol tartanak?
Molnár Tibor TT tag:

Csinálják meg állami szintről ezt.
Schmitsek József TT tag:

Ő örülne… úgy ahogy van, vigyék el. Az egészségügyből hagyják ki őket, ott az OEP, kínlódjon velük, mert úgysem működik ebből a befizetésből. Milyen jól ellennének… lenne egy kis pénzük, utat építenének, ezt csinálnának, azt csinálnának. A gondjuk 80 %-ától megszabadulnának, ha ezt a kettőt elvennék tőlük.

Ronyecz Péter elnök:

Dr. Kovács Adrien kérdezi, hogy ebben a rendszerben az óvodát is értik vagy csak az iskolát értik?
Schmitsek József TT tag:

Nincs értelme külön. Az óvodát is bele kell venni, ha hozzá akarnak jutni. Az óvoda viszonylag egyszerű dolog, mert azt senki nem akarja onnan elvinni. Ráadásul a legrosszabb arányban finanszírozott intézmény, azt ne felejtsék el. Rosszabb arányban finanszírozott, mint az iskola. Mindenképpen hozzá kell tenni… kérdés, hogy elosztják a költségeket, vagy településekre lebontják. Egységesen bizonyos összegű kiegészítést kell adni fejenként, vagy azt mondják, hogy intézménytípustól függően minden önkormányzat kiegészíti, ami az általános működéshez szükséges.
Molnár Tibor TT tag:

Azt lenne még érdemes megfogalmazni, hogy milyen irányba menjenek tovább, milyen határozati javaslat szülessen most.
Schmitsek József TT tag:

Mindenképpen egy központ legyen. Számára nincs jelentősége, hogy Pusztaszabolcs vagy Adony, hiszen ekkora rendszerben 10-20 MFt nem számít.
Molnár Tibor TT tag:

Még egy részletesebb áttekintésre lenne szükség. A számszaki adatok már lehet, hogy egész mások lesznek.
Schmitsek József TT tag:

Elvileg is jó, nem szükséges forintra megmondani.

Molnár Tibor TT tag:

Szerinte ebben kellene dönteni, meg abban, hogy hányan gondolkodnak, illetve ki zárja ki teljesen a társulás lehetőségét. Beloiannisz kizárta, így pillanatnyilag 7 önkormányzat gondolkodhat ebben.
Ronyecz Péter elnök:

Javasolja, hogy az elhangzottak alapján – különös figyelemmel a Pénzügyi Bizottság elnöke által megfogalmazottakra – kerüljön kidolgozásra egy alaposabb szakértői anyag, mely egyközpontú közoktatási társulás létrehozására irányul.

Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot az elhangzottak szerint. (A határozathozatal egyszerű többséget igényel).
A Társulási Tanács 8 igen, egyhangú szavazattal a határozati javaslatot elfogadta és az alábbi határozatot hozta:

Adonyi Többcélú Kistérségi Társulás Társulási Tanácsának

55/2007./XII.18./TT sz. határozata

a „Javaslat közoktatási társulás létrehozására” c. napirendi pont kapcsán szükséges intézkedésekről
A Társulási Tanács:

1./ A „Javaslat közoktatási társulás létrehozására” c. előterjesztést megtárgyalta, és dönt arról, hogy olyan, részletesebb szakértői anyag elkészítésével bízza meg a Munkaszervezetet, mely egyközpontú kistérségi közoktatási társulási modellre épül, 7 kistérségi önkormányzat részvételét feltételezi (Adony, Besnyő, Iváncsa, Kulcs, Perkáta, Pusztaszabolcs, Szabadegyháza), és kitér az ülésen felvetett kérdésekre.
2./ Utasítja a Munkaszervezet vezetőjét, hogy az 1./ pont szerinti anyag elkészítéséről gondoskodjon, és küldje meg a kistérség polgármesterei részére.

Határidő: 2008. január 31.

Felelős: Munkaszervezet-vezető

* * *

2.) Javaslat az Adonyi Többcélú Kistérségi Társulás Társulási Közoktatási Esélyegyenlőségi Intézkedési Tervének elfogadására
Előadó: Ronyecz Péter elnök
Előterjesztés száma: 36/2007.
Varsányi Viktor munkaszervezet-vezető:

Elég sok visszajelzés érkezett, hogy pontatlan adatokkal dolgozott az EURON Kft. Hivatalosan csak Iváncsától kapta meg a kifogásokat. Ezt továbbította a terv készítője felé. Az iváncsai jegyző asszonnyal felvették a kapcsolatot és elvileg korrigálták, de ennek ellenére nem minden területen sikerült kijavítani a hibákat, és gondolja más településeket érintően is maradtak benne pontatlanságok. A társulási tanácsnak azt kell eldönteni, hogy mi legyen ennek az intézkedési tervnek a sorsa. Felszólíthatják a céget, hogy javítsák a hibákat, vagy elfogadhatják annak érdekében, hogy megfeleljenek a pályázati követelményeknek.
Ronyecz Péter elnök:

Fogadják el azzal, hogy a településekről érkező információkkal javítsák ki.
Dr. Török Zoltán jegyzői kollégium elnöke:

Ki van már fizetve a cégnek ez a munka?

Varsányi Viktor munkaszervezet-vezető:

Még nincs.

Dr. Török Zoltán jegyzői kollégium elnöke:

Minden jegyző nevében mondja, hogy az EURON Kft-t a jövőben ne foglalkoztassák. A másik dolog, hogy az EURON Kft. mennyit fizet az intézményvezetőknek azért, hogy az általuk vállalt munkát elvégzik helyettük? Ezt a tervet minden pályázathoz fogják kérni. Létkérdés, hogy ez korrektül meg legyen csinálva. Fontosabb mint bármi más. Az ő intézményvezetői már egy hete minden idejükben ezzel foglalkoznak, rendkívül sok értékes idejük elmegy. Mindenképpen hibás teljesítésnek minősül jog szerint, hogy kimásolták a központi anyagból az egyes településekre használhatatlan módon. Vagy csökkentett áron csinálják meg, vagy számoljanak el az intézményvezetőkkel, és fizessék ki az általuk végzett munkát. Minden intézményvezető ilyen cipőben van. Ha akarnak ebből dolgozni, akkor nekik maguknak meg kell csinálni. Ez nagyon sok munka, és szerinte nem köteles elvégezni. Pláne úgy, hogy egy cég ezért felvenne pénzt úgy, hogy igazából jogtalan előnyhöz jutott, mert botrányos, ahogy ezt elvégezte. Kéri, hogy vegyék fel a kapcsolatot ezzel a céggel és ez valahogy kerüljön elszámolásra. Nem végezték el azt a munkát, amit elvállaltak, és ez egy nagyon fontos dokumentum egyébként intézményi, települési, sőt kistérségi szinten is.
Molnár Tibor TT tag:

Ő borította fel ezt az egészet. Minősíthetetlen anyag. Le is írták nagyon durván közvetlenül a cégnek, hogy ez egyszerűen kezelhetetlen, egy semmi. Ők kezdeményezték, hogy a szerződés véleményük szerint nem erről szól. A szerződés arról szól, hogy minden településnek készítsék el az esélyegyenlőségi tervét, és grátisz alkudták ki a kistérség egészére vonatkozó tervet. Első körben kaptak egy kistérségit, ami rengeteg hibával tűzdelt, és nem kapták meg a településit. A településire nagyon nagy szükség lenne, hisz önállóan pályáznak a települések. Nagy nehezen elérték, hogy ezt is megkapják, de ez úgy történt, hogy kimásolták a kistérségiből.
Czompó István elnökhelyettes:

Egyszerűbb lett volna, ha ők maguk kiveszik a kistérségi anyagból.
Molnár Tibor TT tag:

Ez nem így működik. Ez 1,6 MFt-os dolog, tegyék már meg a fáradságot, hogy rendes anyagot készítenek. Azzal együtt az ő dörgedelmes megkeresésükre és a napi telefonálások után sem kapták meg a korrekt anyagot. Ráadásul ma van a határideje ennek, mert délután testületi ülésük lesz, és el kell fogadni a testületnek valamilyen módon. Nem beszélve arról, hogy a társadalmi egyeztetését és az egyéb dolgait nyilvánvalóan meg sem tudják csinálni, de a pályázat beadásához feltétlenül szükséges, hogy meglegyen. Ő is csak azt tudja javasolni, hogy kötözködjenek ezzel a céggel továbbra is és alkudjanak ki valamit. Azzal együtt, hogy az érdekeik pedig azt kívánják, hogy ezt a kistérségi – kilóra is sok – anyagot elfogadják.
Ronyecz Péter elnök:

Megcsinálhatják azt, hogy most nem fogadják el, és alkudoznak. A településeknek nem kell a kistérségi esélyegyenlőségi terv.

Dr. Török Zoltán jegyzői kollégium elnöke:

Szerinte fogadják el most, hogy meglegyen, de a céggel nem kell ezt közölni, és utána lehet még alkudozni, illetve kérni a javításokat.
Ronyecz Péter elnök:

Az elhangzottak alapján javasolja, hogy fogadják el a kistérségi esélyegyenlőségi intézkedési tervet azzal a feltétellel, hogy a településekről érkező módosításokkal átdolgozásra kerüljön a cég részéről a cég költségén és az árral kapcsolatban folytassanak egyeztetéseket.

Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot az elhangzottak szerint. (A határozathozatal egyszerű többséget igényel).
A Társulási Tanács 8 igen, egyhangú szavazattal a határozati javaslatot elfogadta és az alábbi határozatot hozta:

Adonyi Többcélú Kistérségi Társulás Társulási Tanácsának

56/2007./XII.18./TT sz. határozata

az Adonyi Többcélú Kistérségi Társulás Társulási Közoktatási Esélyegyenlőségi Intézkedési Tervének elfogadásáról
A Társulási Tanács:

1.) Az Adonyi Többcélú Kistérségi Társulás Társulási Közoktatási Esélyegyenlőségi Intézkedési Tervét elfogadja azzal, hogy a településekről beérkező módosítási kérelmekkel kerüljön átdolgozásra a cég költségén, és a vállalkozási díj mérséklése érdekében kezdődjenek egyeztetések.
2.) Utasítja a Munkaszervezet vezetőjét, hogy a szükséges intézkedések megtételéről gondoskodjon. 

Határidő: 2008. január 31.

Felelős: Munkaszervezet-vezető

* * *

3.) Egyebek

a.) Javaslat az INTERREG IVC programban való részvételre
Előadó: Ronyecz Péter elnök
Előterjesztés száma: 37/2007.
Ronyecz Péter elnök:

Az elmúlt időszakban telefonon megkeresett minden polgármestert az INTERREG IVC programban való részvételi lehetőség kapcsán. A megújuló energiaforrásokkal kapcsolatos pályázati rendszerhez csatlakoznának. 3 évre 37.500 euró az önrész.

Molnár Tibor TT tag:

Az Európai Unió egy nyilatkozatot bocsátott a rendelkezésükre, ami azt tartalmazza, hogy ezen a pályázaton részt vesz a kistérség, és az önrészt vállalja. Az ő közigazgatási gyakorlatukban ezt határozatban kell elfogadni.
Ez egy 75 %-os pályázat, 25 % önrészt kell biztosítani. Mint minden európai uniós pályázat, ez is utófinanszírozásos, ezért ezzel lehet még macera. Viszont fel szeretné hívni a figyelmet Bajnai Gordon levelére, miszerint ha nyer egy európai uniós pályázat – akár önkormányzati, akár kistérségi –, az nem múlhat azon, hogy az önrészt nem tudják biztosítani. Lesz majd valamilyen hazai forrás. Ezt komolyan kellene venni és utána menni, mert ez önrész szempontjából sem kevés, meg az utófinanszírozás szempontjából sem egyszerű megoldás 2008-tól 2012-ig.

Ez egyébként egy 4 komponenst tartalmazó anyag, amiből az 1. komponens maga az igazgatás, tehát a kistérség munkaszervezetén belül igazgatási költségekre is biztosít a projekt pénzt. A 2. komponens egy kommunikáció, ami a teljes kistérségre mozgósító rendezvények, népszerűsítő tevékenységek, honlap, sajtó, kiadványok költségét biztosítja. A 3. komponens tapasztalatcsere, tanulmányok és stratégia kérdéskörébe tartozik. A 4. komponens érdekes számukra. Ez a térségközi együttműködés, műszaki megvalósítás. Itt tervbe vették a kistérségi tanuszoda egészségügyi melegvíz ellátását napkollektorokkal. Ez egy fizikálisan is megjeleníthető projekt, amit más forrásból nem tudnának finanszírozni. A mezőgazdálkodó vállalkozók energiaszükségletének ellátása egy szép téma. Áram és hő biogázzal kísérleti és bemutató léptékben készülne el egy kisüzem ebből a projektből. A 3. pedig a kistérség valamennyi oktatási intézményének energiahatékony átalakítása. Az a nagy költség, amelynek az önrészéről döntenek, ehhez a 3 fizikálisan is látható projekthez kapcsolódik. A többi az mind igazgatás, tapasztalatcsere, meg sok minden más. De hát ilyen az Unió, ezt tudják az Aquafil kapcsán.
Ronyecz Péter TT elnök:

Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot az elhangzottak szerint (A határozathozatal minősített többséget igényel).
A Társulási Tanács 8 igen, egyhangú szavazat mellett a határozati javaslatot elfogadta és az alábbi határozatot hozta:

Adonyi Többcélú Kistérségi Társulás Társulási Tanácsának

57/2007./XII.18./TT sz. határozata

az INTERREG IVC programban való részvételről
A Társulási Tanács:
1./ Az INTERREG IVC programmal kapcsolatos tájékoztatást megtárgyalta, a program célkitűzésével egyetért, és dönt arról, hogy a Társulás a programban részt kíván venni.

2./ Elkötelezi magát az Energy-Net művelet mellett, és szándékában áll 2008-2012 között összesen 37.500 eurót biztosítani, mint saját nemzeti hozzájárulást az INTERREG IVC projektek költségvetéséhez.
3./ Felhatalmazza a Társulás elnökét, hogy a programban való részvétel érdekében a szükséges intézkedések megtételéről gondoskodjon.
Határidő: folyamatos
Felelős: Elnök
4./ Utasítja a Munkaszervezet vezetőjét, hogy a 2./ pont szerinti önrész összegének megfelelő összeget a 2008. évi költségvetés összeállításakor tervezze.

Határidő: 2008. évi költségvetés készítése
Felelős: Munkaszervezet-vezető

* * *
Somogyi Balázs elnökhelyettes:
Körülbelül egy éve húzódik a perkátai ügyeleti ellátással kapcsolatos kérdés. Tárgyalt mindkét szolgáltatóval. Írásbeli ajánlatok még nem érkeztek, de a jelen állás szerint havi 150 eFt pluszköltségbe kerülne a kulcsi egészségügyi központtal történő szerződéskötés, így valószínűleg a perkátai testület azt fogja dönteni, hogy nem változtat szolgáltatót, és marad a jelenlegi Emergency Service Kft. A normatíván felül a kulcsi központnak havonta kb. 200 eFt-ot kellene fizetni, míg a jelenlegi szolgáltatónak – még ha idén emelésre kerül is sor – valószínűleg kb. 50 eFt-ot.
Schmitsek József TT tag:
A legelején elmondta, hogy alakítottak egy kistérséget, amiben nem lehet úgy részt venni, hogy csak abba a sorba áll be, amikor jár. Amikor hozzá kell tenni, akkor az pedig nem vonatkozik rá. Ezt most döntsék el, mert most például ha egy sokkal nagyobb pénzigényű társulásnál ez így fog működni, akkor el se kezdjék. Ha a testület ezt tárgyalni fogja, akkor vegye figyelembe azt is, hogy a kistérség miatt ilyen és ilyen forrásokhoz jut hozzá, és ha az egyenleg pozitív szaldóval jön ki, akkor jól járt a térségben. De nem lehet kiválogatni, mert ebből minden lesz, csak együttműködés nem. Az a szerveződés, ami a hétvégi ügyeletet ellátja, szerinte még egy vasat sem biztosított Perkátának az egyéb fejlesztéseire. Amihez hozzájuthat, vagy hozzájutott az a kistérségből származik. Előbb-utóbb akkor mindenki megy, aztán lesz egy gittegylet, ahol lesz egy Nemecsek, aki mindig megrágja a gittet, nehogy beszáradjon, de annak meg nincs értelme.
Molnár Tibor TT tag:
Az ő olvasatában ez úgy történt, hogy – a kulcsi egészségügyi központ régi vezetésével ugyan – abban maradtak, hogy amennyiben Perkáta beszáll, akkor a kistérség összköltségei még tovább csökkenhetnek a fajlagos mutatók miatt. Lehet, hogy csak piaci alapon ez a helyzet, de meg kell a kistérségnek vizsgálni, hogy így egészében, Perkátával kiegészülve mennyi lesz az 1 főre jutó költség. Ez úgyis téma, hisz 2008. január 1-től nem tudják, hogy mit állítsanak be a költségvetésükbe, senki nem közölte velük. Lehet, hogy közölt vele valamit, hogy mi van a mostani állapot szerint, de ez nem igaz, mert bővül az ellátottak köre, és nem kevés technikát biztosítottak számára. Most újra kell tárgyalni ezt a piaci helyzetet, ha Perkáta bejön.
Somogyi Balázs elnökhelyettes:
Amikor a havi 150 eFt-ot mondta, ami pluszkiadás lenne, ha Kulcsra átjönne Perkáta, azt úgy számolták, hogy a kulcsi idei ajánlatot vették alapul, illetve a jelenlegi szolgáltató jövő évre valószínűsített díjait. Nem tudják, hogy a kulcsi egészségügyi központ mennyit ajánl. A tárgyalások tavaly úgy zajlottak volna, hogy amennyiben Perkáta is beszáll, akkor 3 Ft-tal kevesebb lenne az 1 főre jutó díj a kistérségben. Ez kb. 25 ezer fővel számolva havi 75 eFt, amihez Perkáta havi 150 eFt-ot hozzátenne, de még akkor is drágább. És még nem tudják, hogy mennyi a 2008. évre vonatkozó ajánlata a kulcsi egészségügyi központnak. Ő 60 Ft-ról hallott, nyilván ez valamennyivel kevesebb lehet, de semmiképp sem marad a 47 Ft-on, ami most van. Minimum 55-60 Ft-os ár közé tehető, amit a településeknek fejenként havonta hozzá kell tenni.
Molnár Tibor TT tag:
Ezzel együtt úgy gondolja, ez nem csak perkátai kérdés, hanem kistérségi, sőt kistérségen túlnyúló kérdés. Már egy évvel ezelőtt is mondta, hogy vizsgálják meg Rácalmás helyzetét. Rácalmás ugyanúgy részese ennek a kistérségi ellátásnak, amihez a technikát ők biztosították. Azt javasolja, üljenek le újra, különösen az új orvos-igazgató szerinte még nincs képben. Ők tárgyalnak, de nem ebben, hanem azon feladat kapcsán, amit kaptak a kistérségi járóbeteg-ellátás tekintetében. Vizsgálják a pályáztatás lehetőségét. Két pályázatíró céggel tárgyalnak. Az egyik már eljuttatta az ajánlatát a pályázat írására, menedzselésére és teljes lebonyolítására. A másikkal itt Adonyban személyesen találkoztak, de ők még nem juttatták el az anyagukat. Annyit kell még tudni erről a pályázatról, hogy pillanatnyilag a társadalmi egyeztetés szintjén van, tehát még változhat a végleges kiírásig, és majd csak akkor tudnak konkrétumot mondani. De ebben a témában tárgyaltak csak, a központiban nem. Azt majd csinálja valaki.
Ronyecz Péter elnök:
Rendben, majd csinálja ő.

* * *
Czompó István elnökhelyettes:
Azt szeretné kérdezni, hogy hogyan értelmezik az ÁFA törvény módosítását a jövő évre?
Ronyecz Péter elnök:
Nem tudja mire gondol.

Czompó István elnökhelyettes:
Például a szociális étkeztetéssel, gyermekétkeztetéssel kapcsolatos ÁFA törvény változások, amik megjelentek a közlönyben.
Molnár Tibor TT tag:
És hogy értelmezik a szociális törvény változtatását, ami megjelent a mai Magyar Közlönyben, és milyen hatása lesz a kistérségi együttműködésre?
Czompó István elnökhelyettes:
Az is igaz, de amiről ő most beszél, az náluk 8-10 MFt-ot jelent mínuszban. Arról szól a történet, hogy ÁFÁ-t nem kérhetnek az igénybevevőktől, mert ÁFA-mentes lesz, de a szolgáltató pedig ÁFÁ-s számlát ad. Ettől kezdve gond van. A Pénzügyminisztériummal is és az APEH-hal is beszéltek, és vita van. A Pénzügyminisztérium azt mondja, hogy ez nem igaz, ugyanúgy megy, mint tavaly, nem tartozik az ÁFA-körbe, az APEH pedig azt mondja, hogy ez igenis ÁFA-mentes lesz jövőre. Ettől kezdve ez keményen érinti az önkormányzatokat.
Dr. Török Zoltán jegyzői kollégium elnöke:
Ebben van még egy csavar is egyébként. Perkátáról érkezett egy olyan javaslat, hogy a szociális étkeztetést terjesszék ki. A szociális törvénynek van egy olyan módosítása január 1-től, hogy a jogosultsági feltételeknél a vagyoni helyzet nem vehető figyelembe. A gyámhivataltól már 3 hete kérdezte – azóta „válaszolnak rá” –, hogy amennyiben a vagyoni helyzet nem vehető figyelembe, akkor egyáltalán milyen alapon lehet majd ezt megtéríteni. Ez egy nagyon súlyos kérdés egyébként, és nincs rá válasz. Senki nem tudja, hogy ezt hogyan kell szabályozni. Ha a gyámhivatal reagál, majd tájékoztatni fogja a társulási tanácsot.
Czompó István elnökhelyettes:
A költségvetés tervezésénél ez lényeges kérdés lenne. Persze lehet tervezni ÁFA nélkül, aztán majd visszakapják és örülnek x idő múlva. De ez náluk kemény dolog, illetve nem csak náluk igaz, hanem a mikrotérségen, illetve a kistérségen belül is igaz természetesen, mert szociális étkeztetés, illetve gyermekétkeztetés mindenhol van. Ez egy érdekes helyzet. Most írásban is kéri az állásfoglalást. Ha valaki egyébként elolvassa a tavalyi törvényt, meg az ideit, láthatja, hogy nem a Pénzügyminisztériumnak van igaza.
* * *

Deák Ibolya önkormányzati és térségi koordinátor:
Kaptak egy olyan jelzést a minisztérium sport szakállamtitkárságától, hogy azon kistérségek, akik bevállalják a sportfeladatokat a feladatellátásaik közé, és megcsinálják a sportkoncepciójukat, éves szinten 1 MFt-ot kapnak szabadidő feladatok ellátására. A minisztérium által elfogadott és támogatott, szakemberek által összeállított koncepció-minta van.
Ronyecz Péter elnök:
Csináljanak koncepciót és pályázzanak az 1 MFt-ra.

* * *

Ronyecz Péter elnök:
Szeretné ismertetni a Közép-dunántúli Regionális Fejlesztési Tanács 144/2007. sz. határozatát.
A Közép-dunántúli Regionális Fejlesztési Tanács megtárgyalta az „Új hátrányos helyzetű kistérségek kijelöléséről a Közép-dunántúli régióban” című előterjesztést, melyben arról döntött, hogy az ajkai, a pápai, a zirci, az adonyi és a dorogi kistérségeket hátrányos helyzetű kistérségnek jelöli ki.

Molnár Tibor TT tag:
Ez valamennyi pályázatnál nagyon sok pontot fog jelenteni. Január 1-jétől él, és aki most ad be pályázatot, az jelölje be a megfelelő rubrikát.

Ronyecz Péter elnök:
Megköszöni a Társulási Tanács munkáját, a nyílt ülést berekeszti (2007. december 18. 1100 óra).

K.m.f.
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